EKRZYSZTOF PRZECLAWSKI

Turystyka a przemiany Srodowiska
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Turystyka — w znaczéniu szerokim —
to wedrowanie czlowieka w przesirzeni.
Jako takie jest ono nieodlgczne od historii
ludzkosci. Czlowiek pierwotnie wedrowal
z miejsca na miejsce, zanim zaczal prowa-
dzi¢ zycie osiadle.. Zresztg dzisiaj niekto-
rzy mowig o neonomadyzmie wspoélczes-
nego czlowieka, Nomadéw rézni jednak
od turystéw brak stalego miejsca zamie-
szkania, do ktorego sie powraca, O turys-
tyce mozemy moéwié raczej dopiero
w spoleczenstwach osiadlych, w odniesie-
niu do tych jednostek i grup spolecznych,
kiére wedrujg w celach handlowych, po-
litycznych, religijnych 1lub innych. Na
gruncie europejskim spotykamy si¢ z tego
rodzaju wedrowkami juz w starozytnej
Grecji, gdzie nawet wyksztalcila sie in-
stytucja ,proxenii”, czyli ochrony obcego
przybywajacego na teren danego panstwa.

Nie sa to jednak jeszcze wyjazdy dla
celow przede wszystkim poznaw-
czych (chyba, ze siggniemy, jak to nie-
ktérzy czynia, do odwiedzin krélowej Sa-
by u Salomona), ani wyjazdy o charakte-
rze wypocazaynkowym, czy przy-
jemnodciowym (aczkolwiek powia-
daja, ze to juz Rzymianié odkryli wypo-
czynkowe walory Balatonu). W historii
Europy przytacza sie zwykle przypadek
Petrarki, udajacego sie na Mont Ven-
toux, a w historii Polski — Beaty Laskiej,
zdobywajacej kiezmarski szezyt. Sq to jak
gdyby przyklady fej turystyki sensu
stricto, a wiec turystyki realizowanej
dla motywéw poznawczych, dla przezycia
okre§lonych wrazeni, dla przyjemnoéci,
dla zdrowia. Turystyki uprawianej w cza-
sie relatywnie wolnym. Stad tez o po-
czatkach takiej turystyki moéwimy zwy-
kle w Europie od XVII w., a jej rozwéj

wigzemy dopiero z ,epokg czasu wolne-
go” 1 ze szczegbélng jego ,eksplozjg” po
drugiej wojnie $§wiatowej, Wspdiczesne
szacunki Swiatowej Organizacji Turysty-
ki operujg (dyskusyjnymi zresztg) wiel-
koéciami rzedu ok, dwu miliardéw turys-
tow rocznie na sSwiecie, wliczajagc w to
zaréwno turystyke krajowa jak i zagra-
niczng.

WeszlisSmy, jak wiadomo, w epoke tu-
ryst;;_ki masowej i to bardzo zréinicowa-
nej — od alpinizmu czy speleologii (co
zresztg niektérzy, i chyba slusznie, do
sportu raczej zaliczajg), przez rozne for-
my turystyki kwalifikowanej — do prze-
jazdéw samolotem czy autokarem rzadko
polgczonych =z jakimkolwiek wiekszym
wysitkiem fizycznym.

Obiegowe definicje turystyki zaliczajg
dzisiaj do niej takze wyjazdy w celach
naukowych, konferencje (,turystyka kon-
ferencyjna”), a niektérzy, moze nie bez
racji, nie wahajg sie zaliczyé do turys-
tyki takie wyjazdow w celach zarobko-
wych. Jest na przyklad powszechnie wia-
dome, ze studenci (i nie tylko studenci)
1aczg czesto zarobek poza granicami kraju
ze zwiedzaniem interesujgcych miejsc.
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Bedac zjawiskiem charakterystycznym
dla naszych czaséw, stala sie tez turysty-
ka obiektem zainteresowafn nauki. Zainte-
resowalo sie nig prawo, poniewaz szereg
zagadnien prawnych wigze sie nierozlgcz-
nie z faktem przemieszczania sie czlowie-
ka w przestrzeni; zainteresowala sie eko-
nomia, historia, geografia, planowanie
przestrzenne. M. in, zaczeto zastanawiaé
sie nad tym, czy regiony lub miejscowosci
odwiedzane przez turysiow podlegajg
okre§lonym przemianom, a jezeli tak —
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to jakim. Przy czym dotychczasowe bada-
nia empiryczne nad zwigzkami pomiedzy
turystyka a odwiedzanym $rodowiskiem
byly przede wszystkim badaniami o cha-
rakterze ekonomicznym i geograficznym.
Jednak od kilkunastu lat zaczely sie roz-
wijaé takze studia o charakterze socjolo-
gicznym, w tym badania nad spolecznymi
i kulturowymi przemianami Srodowiska
odwiedzanego przez turystow. O nich
chce w dalszym ciggu troche powiedzieé.

Kiedy przed niespelna pietnastu laty
Kazimierz Libera, profesor Szkoly Glow-
nej Planowania i Statystyki wprowadzit
do programu kierowanego przez siebie
Miedzynarodowego OSrodka Studibw Wyz-
szych nad Turystyka w Turynie m. in.
zajecia z socjologii i psychologii turysty-
ki, wiele o0s6b wyrazalo jeszcze zdziwie-
nie i watpliwosei co do celowosci wyod-
rebniania takiej dyscypliny, jak socjologia
turystyki. Dzisiaj juz nikt takich watpli-
woéei nie zglasza. Socjologia turystyki do-
czekala sie ,prawa obywatelstwa” w wie-
Iu krajach. Prowadzi sie wiele badan em-
pirycznych i ukazalo sie wiele publikacji
z tego zakresu. Badania te, prowadzone
w roznych krajach, koncentrowaly sie za-
rowno na zagadnieniach przemian spo-
lecznych i kulturowyech zachodzacych pod
wplywem turystyki w érodowisku odwie-
dzanym, jak i na wzajemnych stosunkach
pomiedzy turystami a ludnos$cia miejsco-
wa. Niektére dotyczyly takze analizy prze-
mian, zachodzgcych w spoteczno$ciach wy-
sylajacych turystéw, a takie przemian
zachodzgeych w osobowosei samych tu-
rystow pod wplywem uprawiania turys-
tyki.

Prébowano konstruowaé okreslone ty-
pologie turystyki i turystow, kierujac sie
zresztg czesto dos¢ odmiennymi kryteria-
mi.”

Zostaly juz nawet podjete pewne pro-
by syntetycznego podsumowania réinych
wynikow badan empirycznych nad spo-
tecznymi i kulturowymi funkcjami turys-
tyki. A. Sessa przedstawil takg proébe
w jednym 2z rocznikow AIEST (Migdzy-
narodowe Stowarzyszenie  Naukowych
Ekspertow Turystyki). W 1975 r. UNESCO
opracowalo raport pt. Wplyw turystyki
na warto$ci spoleczno-kulturowe podsu-
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mowujacy dotychczasowy dorobek w tej
dziedzinie, W Waszyngtonie zorganizowa-
no kilka lat temu seminarium, w trakcie
ktérego przedstawionych zostalo kilkanas-
cie referatéw, relacjonujacych wyniki ba-
daﬁ_ empirycznych w interesujgcej nas
dziedzinie, w duzym stopniu w odniesie-
niu do tzw. krajow rozwijajgcych sie. Ma-
terialy z tego seminarium zawiera ksigz-
ka pod red. de Kadta pt. Turystyka —
paszport do rozwoju? (ze znamiennym
znakiem zapytania).

Przeglad dotychezasowych koncepcji ba-
dawczych w zakresie socjologii turystyki
zawarl Krzysztof Podemski w artykule pt.
Turystuka =zagraniczna jako przedmiot
badan socjologii. Przeglad koncepcji. Pro-
pozycje !). Autor proponuje nazwaé turys-
tyka w waskim rozumieniu ,specyficzng
forme bezposSredniego kontaktu miedzy
dwoma spoleczenstwami, k6érg mozna uz-
naé¢ za jeden z rodzajéw stosunku komu-
nikowania wedlug schematu: nadawca—
przekaz—odbiorca” (s. 269), przy czym
w rozumieniu Podemskiego nadawca
jest zaréwno dysponent przekazu, jak
i tworea, a takze pofrednicy miedzy twor-
cg 1 odbiorcg. Przekazami beda dobra
‘kultury, ludzkie zachowania i $rodowisko
naturalne. Odbiorcq jest, oczywiscie, tury-
sta. Od siebie dodalbym chetnie, ze kon-
cepcje Podemskiego mozna takie odwro-
cié, traktujgc turyste nie tylko jako od-
biorce, ale takze jako nadawce przekazu,
a ludnoéé zamieszkujgcg teren odwiedza-
ny przez turystow — jako odbiorcow.
Wtedy ten schemat analizy moze znalezé
zastosowanie takze do wplywu turystyki
na przemiany spoleczne i kulturowe Sro-
dowiska odwiedzanego.

Konkluzje z wielu badani nie byly, oczy-
wiscie, wolne od ocen. Wbrew bowiem
nierealnym, moim zdaniem, postulatom
niektérych zwolennikéw calkowitego roz-
bratu nauk spolecznych i aksjologii, roz-
brat taki w rzeczywistoSci ani nie jest
mozliwy, ani sluszny. Chodzi tylko o to,
aby wyraZnie precyzowaé stanowisko,
z jakiego dokonuje sie oceny zjawisk,
Otéz dokonywane oceny rozZnily sie —
moéwiac w wielkim uproszezeniu — tym,
ze jedne byly skrajnie pesymistyczne, in-
ne optymistyczne. Jedne traktowaly tu-




rystyke jako czynnik wybitnie dysfunk-
cjonalny w rozwoju spolecznym i kultu-
rowym Srodowiska odwiedzanego, jako
przyczyne nawet pewnych zjawisk o cha-
rakterze patologicznym. Inne oceny, te
optymistyczne, prezentowane byly przez
autoréw sadzgcych, Ze mowienis o jakim-
kolwiek ujemnym wplywie turystyki na
Srodowisko jest zdecydowana przesada
i problemem ,wydumanym'. Analiza {ych
obu stanowisk naszkicowana zostala przez
P. Ostrowskiego i Z. Skérzynskiego ?).

Jeszcze inni wyrazali poglad, Zze bardzo
trudno jest oddzielié empirycznie wplyw
turystyki na &rodowisko od wplywt in-
nych czynnikéw (takich jak urbanizacja,
mass media), i ze wobec tego mozna co
najwyzej uwazaé turystyke za czynnik
wzmacniajgcy wplyw innych czynnikéow,

Interesujaca prébe sformulowania sta-
nowiska wobec problemu oceny wplywu
turystyki przedstawilt J. van Doorn w re-
feracie pt. Kreje rozwijajace sie: czy sq
one rzeczywibcie przekszialcane przez fu-
rystyke? 3)

Autor twierdzi, Ze ocena wplywu turys-
tyki, jako pozytywnego lub negatywnego,
moze byé w sposéb sensowny dokonana
tylko woéwezas, gdy dokonamy wyboru
okreslonej teorii rozwoju i okreslimy sto-
pien rozwoju danego $rodowiska,

Sadze, ze podstawowymi kryteriami
oceny wplywu turysiyki na Srodowisko
odwiedzane powinny byé kryteria: doste-
pu do informacji (prawdy), integracji spo-
lecznej (milosci), rozwoju kultury (twor-
c¢zosci) oraz mozliwoéei dokonywania wy-
boru (wolnosci). Z tego punktu widzenia
postaram sie w dalszym cigsu rozwazaé
te zagadnienia.

Piszac bowiem o wzajemnym stosunku
turystyki i odwiedzanego Srodowiska,
Pprzede wszystkim warto przypomnieé, ze
w naszych rozwazaniach chodzi nie tylko
— czy moze nawet nie tyle — o Srodo-
wisko naturalne, przyrodnicze, ile przede
wszystkim o Srodowisko spoleczne i kul-
turowe, a takze o Srodowisko socjalizacji,
o srodowisko ksztaltowania czlowieka. Za-
grozenia, jakie procesy  wspblczesne,
w tym takZe turystyka, niosg wobec $ro-
dowiska, dotyczg bowiem nie tylko Srodo-
wiska przyrodniczego, ale w wigkszej mo-

ze jeszcze mierze Srodowiska jako miejsca

ksztaltowania czlowieka, formowania sie

osobowosci ludzkich.

Z punktu widzenia idealnego znaczenie
Srodowiska lokalnego dla ksztaltowania
czlowieka powinno, moim zdaniem, pole-
ga¢ przede wszystkim na:

— przekazywaniu tradycji rodzimej kul-
tury i przekazywaniu informacji
o $wiecie wspélezesnym — a  wiee
przekazywaniu prawdy;

— ksztaltowaniu przyjaznych stosunkéw
miedzyludzkich, umozliwieniu czlowie-
kowi wzrastania w okreslonej wspoino-
cie, a wiec ksztallowaniu miloéci;

— zabezpieczaniu czlowiekowi mozliwosci
pracy i udzialu w kulturze, a wiec je-
go tworeczoSci;

— dla realizacji powyiszego — zabezpie-
czaniu czlowiekowi mozliwosci swobod-
nego podejmowania decyzji, a wiec
wolnosci
Pytaniem, ktoére nas tutaj interesuje,

jest pytanie o to, jaka moze byé rola tu-
rystyki w przeksztaleaniu Srodowiska
w takim kierunku, aby te funkcje érodo-
wiska w odniesieniu do ksztaltowania
czlowieka mogly byé realizowane, aby ich
realizacja nie stawala sie coraz trudniej-
sza. A jaka jest ta rola turystyki w rze-
czywistosci?

Ot6z idac tokiem zaproponowanych wy-
ze] czterech zakreséw rozwazan sgdze, iz
w zakresie przekazywania prawdy tu-
rystyka rozszerza —horyzonty myslowe
mieszkaficébw odwiedzanego $rodowiska,
przekazuje informacje o swiecie w calym
jego zroznicowaniu. Ulatwia wobec tego
rozwoéj postaw tolerancji wobec przeko-
nan i zachowan odmiennych. Miejscowosé
turystyczna latwiej przeksztalea sie z ho-
mogenicznej w heterogeniczng kulturowo.
Adaptuje ona roéznorodn=§¢ wartosci
i wzordw przynoszonych przez turystow.

RownoczeSnie jednak ten odbierany
przez mieszkancow obraz swiata zew-
netrznego czesto jest zafalszowany, nie-
prawdziwy. Na podstawie bowiem obser-
wowanych zachowan ({urystéw ludnosé
miejscowa wyrabia sobie bledny obraz
przecietnego mieszkanca kraju, z ktbrego
pochodzi turysta. Ten ostatni bowiem na
ogGl nie reprezeniuje wszystkich miesz-
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kafncéw swego kraju (czy regionu), lecz
iylko pewng kategorie ,wyjezdzajgcych”,
Poza {ym jego zachowania tez nie sg ty-
powe. Sg to zachowania ,,wakacyjne”, po-
wiazane nieraz z ,ostentacyjnym” wyda-
waniem pieniedzy. Niektorzy turysei trak-
tujg przeciez wyjazd jako swoiste zwol-
nienie od obowigzku przestrzegania norm
moralnych ezy obyczajowych panujgcych
w ich érodowisku.

W zakresie stosunkéw miedzy-
ludzkich obserwuje sie w miejscowos-
ciach turystycznych zmiane stosunku do
obcych. Jak pisal o tym Andrzej Ziemil-
ski, postawy wrogosci przeksztalcajg sie
stopniowo w postawy goscinnosci, aby na-
stepnie przeksztalci¢ sie w postawe obo-
jetna wedlug wzoru: sprzedawca—klient.
Zmieniajq sie nieraz takze tzw. postawy
etniczne, postawy wobec przedstawicieli
innych narodowosci. Dokonuje sie tu nie-
kiedy przelamanie utartych stereotypow,

czasem ,na korzy$é”, ale czasem i ,na
niekorzys¢” przedstawicieli tych innych
narodowo§ci.

Byé moze wiec uzasadniony bylby po-
glad, 2e turystyka przyczynia sie do
zmniejszania odczué nienawisci, ze jest —
jak to sie méwi — ,paszportem do poko-
ju”. .

Z drugiej jednak strony zwraca sie
uwage na fo, ze czesto powoduje ona po-
laryzacje ludnofci miejscowej, stanowi
czynnik zaklécajacy stosunki spoleczne
w $rodowisku, a czasami czynnik rozbija-
~ nia wspélnoty lokalnej. Wskazuje sie na
przemiany stosunkéw spolecznych w ro-
dzinie, na dezintegracje rodziny, przypi-
sujgc ja w pewnej mierze wzorom przy-
noszonym przez turystéw. Wymienia sie
tez wiele zjawisk z zakresu tzw. patologii
spolecznej, jak rozwdj przestepczosci, al-
koholizm, narkomanie, spekulacje grunta-
mi, prostytucje — przypisujgc ich nasile-
nie wplywom turystyki.

W zakresie tworczoséci, w zakresie
spraw zwigzanych z kultura podkres$la sie
w literaturze takie zjawiska, jak odkrycie
— dzigki turysityce — warto$ci rodzimej
kultury, jak rozwdédj rzemiosla artystycz-
nego.

Z drugiej strony jednak zwraca sie
uwage na rozwdj postaw konsumpeyj-
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nych, a takZe na zjawisko komercjalizacji
kultury. Pisze sig o sztucznej uniformizacji
wzorow, o zatracaniu autentycznych war-
tosei kulturowych i religijnych. Na przy-
kltad w niektérych krajach $rodkowej
Afryki obiekty kultu, sanktuaria, stajac
sig atrakcjg dla turystéw, zatracaja swoéj
sakralny charakter. Pomimo istnienia licz-
nych i niezaprzeczalnych waloréw przyro-
dy i kultury, buduje sie¢ kabarety czy ka-
syna gry dla turystéw., Wychodzi siez za-
lozenia, ze turysta placi, wobec tego trze-
ba zaspokajaé jego gusta. Niszczeniu ule-
gajg nieraz te wartofci kultury lokalnej,
dla ktérych turysci przybyli.

‘W zakresie wolnoéci — turystyka
umozliwia poznanie, wejScie w kontakt,
przynajmniej — ‘z réznymi odmiennymi
wzorami zachowan 1 dzielami kultury.
Moze wiec takze rozszerzaé sfere wolnosci
mieszkancéw. Stwarza im tez nowe miej-
sca pracy. Stwarza mozliwos¢ kontaktow
z turystami, _

Z drugiej strony zabiera nieraz miesz-
kancom przestrzen zyciows, utrudnia ko-
munikacje, dostep do ustug, a nawet wy-
piera niekiedy autochtonéw z centrum
miejscowoseci turystycznej.

Wszystkie te fakty przedstawione tu,
oczywiscie, zostaly w do$é zgeneralizowa-
nej formie. Bardziej precyzyjne ich omé-
wienie wymagaloby zréznicowania typow
turystyki i typdbw turystdéw, zréinicowa-
nia zasad polityki recepcyjnej i warunkow
recepcji turystéw, poniewaz od tych i od
innych jeszcze czynnikow zalezy w rze-
czywistosci zasieg i kierunek oddzialywan
“turystyki, i tych ,pozytywnych”, i tych
snegatywnych”, na érodowisko odwiedza-
ne.

Méwi sie tez o tym, ze zmiany w tym
$rodowisku, zachodzace pod wplywem tu-
rystyki, sa tym bardziej znaczgce, im
wigkszy byl stopien réznic kulturowych
pomiedzy $rodowiskiem  odwiedzanym
a kulturg zbiorowoséci, z ktérej pochodzg
przybysze, czy tez — im wigksza byla do-
tychezasowa izolacja Srodowiska od in-
nych kultur.

Przyczyny wystepowania tych ,realnos-
ci negatywnych”, jak je nazywa A. Hau-
lot, saq bardzo zlozone. Niektére z nich
majg charakter glebszy i turystyka jest




co najwyzej ich ,noénikiem”. Sg zwigza-
ne z ogblnie wystepujgcym, w moim prze-
konaniu, kryzysem prawdy, milodci, twor-
czo$ci 1 wolnoéci. Ale analiza tego zjawis-
ka przekracza ramy artykulu. Inne przy-
czyny zwigzane sg bezposrednio z furys-
tyka.: Wymienilbym przede wszystkim
trzy:

— w organizacji wyjazdow turystycznych
dominuje czynnik ekonomiczny. Wigk-
szo$¢é wyjazdébw (pomijam turystyke
szkolna) organizowana jest przez biura
podrézy nastawione na zysk;

— w krajach czy regionach przyjmuja-
cych turystow takze dominuje nasta-
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wienie na zysk. Rownoczesnie stwier-
dza sie powszechnie brak caloSciowego
programu rozwoju spoleczno-kultural-
wego regionu, ktérego integralny ele-
ment stanowilaby turystyka przyjazdo-
wa, w razie potrzeby odpowiednio li-
mitowana;

turysiyke traktuje sie czesto niestusz-
nie, jako wartosé autoteliczng, jako
wartoéé samg w sobie, zapominajac, ze
powinna ona stanowi¢ jedynie instru-
ment realizacji innych, podstawowych
dla czlowieka wartoSci, Ze powinna
stawaé sic po- prostu sposobem zZycia
wspblczesnego czlowieka.

1) Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3, 1881 r.
1) Referat na Seminarium Rekreacji 1 Turystyki, Warszawa 1979, Uniwersytet

Warszawski, IPSIR.
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