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Przyroda jako warto$é

Podejmowanie wywodéw i argume-
ntacji uzasadniajgcych celowo$é i ko-
nieczno$¢ réznorakich dziatari na rzecz
ochrony przyrody i naturalnego $rodo-
wiska czlowieka przez uczestnikéw
Kongresu Krajoznawstwa PTTK, a za-
tem przed zespolem stuchaczy rzeczy
Swiadomych, stawia prelegenta w sytu-
acji niekonfliktowej i przypomina po
trosze apostotowanie wéréd wyznaw-
cow, fakt ten jednak w najmniejszym
stopniu nie uwalnia nas od obowiazku
gruntownego penetrowania owej pro-
blematyki. Wynika ten obowigzek zjed-
nej strony z racji czysto poznawczych,
stuzacych jednak wyraznym celom pra-
ktycznym, idzie tu bowiem o uksztai-
towanie takiej wspélinej, zbiorowej
strategii dziatan, ktére by dziatalnoéé na
tym polu w sposéb autentyczny urze-
czywistnialy, cho¢ bowiem wiele sie
w Polsce w tym wzgledzie zmienito na
korzy$é, to jednak ciagle znajdujemy sie
w zakletym kregu dziatar pozornych lub
fragmentarycznych, ozdobna za$ reto-
ryka ciagle jeszcze dominuje nad kon-
kretnymi dziataniami. Z drugiej za$ stro-
ny 6w obowigzek drgzenia i analizowa-
nia owej problematyki wynika z ab-
solutnej dzi§ koniecznosci daleko ida-
cego przeobrazenia $wiadomosci zbio-
rowej. Idzie tu zatem o znalezienie i wy-
pracowanie takich form perswazji — ta-
kich argumentéw, ktére by nie tyle
formalnie przekonaly opinig publiczng
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0 tym, ze za ochrong przyrody i §rodo-
wiska odpowiedzialny jest kazdy czto-
wiek, ze kazdy ma tu do spetnienia
swoje ,,quantum satis” obowiazkéw, ze
kazdy ma mozliwo$¢ rzeczywistego od-
dzialywania na tym polu, ze wreszcie
niemal kazdy cztowiek bezposrednio
wplywa czy to na pogorszenie sige stanu
owego Srodowiska, czy — rzadziej — na
jego polepszenie. W szerokiej bowiem
$wiadomosci spotecznej mamy dzi§ do
czynienia wrecz z przekonaniem, iz spo-
leczna rola tzw. szarej jednostki w za-
kresie interesujacych nas spraw fakty-
cznie i praktycznie sprowadza sie do
tego, ze moze ona tworzyé grupy nacis-
ku lub wchodzié w ich sklad, by na
decydentach” wymuszaé odpowied-
nie poczynania, obecnie najczesciej
sprowadzajace sig do zamykania pew-
nych ucigzliwych dla otoczenia zakla-
déw przemystowych, najbardziej zanie-
czyszczajacych atmosfere i uwalniaja-
cych wielkie ilosci szkodliwych zwigz-
kéw chemicznych. Fakt, iz spoteczerist-
wo polskie ma dzisiaj aprobowany
przez siebie rzad premiera Mazowiec-
kiego, ze w zwigzku z tym stowo ..decy-
dent”wyszlo z mody i uzycia, istoty
rzeczy nie zmienia. W poczynaniach
zbiorowych ciggle bowiem oczekuje
sig, iz przez ré6zne formy nacisku, naj-
czgsciej przez spektakularne manifesta-
cje, wymusi si¢ pewne dziatania doraz-
ne. Tu za$ pojawia sie prawdziwe, nie-
zbyt jednak widoczne golym okiem,
niebezpieczeristwo, iz likwidacja spek-
takularnych przejawéw zagrozenia ste-
piajgc i tak w istocie nikia — ze tak rzecz
nazwe — ,wrazliwo$é i $wiadomosé
ekologiczng” spowoduje odsunigcie
omawianych tu probleméw na plan
dalszy. Bedzie to w praktyce oznaczalo,
iz faktycznie wcigz jeszcze nie uksztal-
towana zbiorowa $wiadomo$é ekologi-
czna nader niebezpiecznie ewoluowaé
bedzie w kierunku form kalekich, kté-



rych ksztattu i postaci zresztg zupeinie
nie jeste$my w stanie w tej chwili prze-
widzieé. O tym, iz jest to zagrozenie ze
wszech miar mozliwe, przekonujg dwa
przynajmniej fakty. Pierwszym jest wie-
lka intensywno$¢ przezywanych przez
nas waznych wydarzenn politycznych,
spotecznych i gospodarczych, wysu-
wajacych na plan pierwszy kwestie o is-
totnym znaczeniu dziejowym (takie
choéby, jak sprawa zjednoczenia Nie-
miec i jej nastgpstwa dla Polski i Pola-
kéw). Pozorne a spektakularne rozwig-
zanie pewnych probleméw np. lokal-
nych (zatem: np. likwidacja jakiego$
ucigzliwego zakladu przemystowego)
odsuwaé bedzie na plan dalszy owe
kwestie ekologiczne, w nieprzypadko-
wy sposOb zwigkszajgc range coraz to
pojawiajgcych sig¢ probleméw politycz-
nych czy ekonomicznych. Po drugie
7a$, nekajgcy nas i absorbujgcy naszg
uwage wspblczesny kryzys ekonomicz-
ny powoduje bardzo dziwne, wrgcz
osobliwe modyfikacje postaw wobec
zycia. Z jednej strony daje o sobie nader
brutalnie znaé , wczesnokapitalistycz-
na” filozofia , mieé¢”, wyrazajgca sig¢
w narastajgcym kulcie dorabiania sig,
bogacenia poprzez r6znorakie formy
wyzwalania tzw. inicjatywy. Abstrahu-
jac od zagadnienia prawnej legalnosci
pewnych form tego dorabiania i boga-
cenia sie, a nawet abstrahujac od zwig-
zanych z tg problematyka kwestii mora-
Inych, powiedzieé jednak trzeba wyraz-
nie, iz w owej filozofii ,,mie¢” daje sig
zauwazyé wyraZzna supremacja znacze-
nia interesu jednostki nad interesem
zbiorowosci. Nie trzeba wielkiej wnik-
liwosci, by zauwazyé, ze powtarza si¢ tu
w pewien sposéb historia pozytywis-
tecznego hasta , bogaécie si¢”’: bogace-
nie sie jednostek w myst owego hasta
miato stuzyé calemu spofeczenstwu,
a jednak wystarczyly niepetne dwa
dziesiatki lat 1870—1890, by przeko-

naé sig, ze spoteczne korzysci tego hasta
sq znikome, ze nie zlikwidowato ono
spotecznych napigé a wrecz przeciwnie,
zwiekszylo je. Oté6z $miem w zwigzku
z tym twierdzié, iz owa filozofia , mie¢”
moze stanowié istotng przeszkode na
drodze do rozwigzania owych proble-
moéw. Sadze, iz dalsze wyjasnienie tego
zagadnienia jest zbedne. Z drugiej nato-
miast strony filozofia ,,byé”, skupiajgca
uwage na istnieniu, na zyciu uznanym
za warto$¢é najwyzsza, a zatem filozofia
stanowigca pozornie najwigkszego
sprzymierzefica wszelkich dziatari na
rzecz ochrony przyrody i $rodowiska
naturalnego czlowieka, w tychze sa-
mych warunkach kryzysowych takze
ulega najrézniejszym dewiacjom i nie
zmienia sig w poszukiwanie ,regut
przetrwania” ludzkiej zbiorowoéci,
oznacza natomiast tworzenie dorazi-
nych nie tyle nawet regutek, co domo-
rostych sposobdéw, umozliwiajgcych
zwigzanie korica z korficem, przetrwanie
od pierwszego do pierwszego, od jed-
nego do drugiego terminu wyplaty re-
nty. Przerazajaca kartowato$¢ tej po-
staci filozofii ,,by¢” wynika migdzy in-
nymi z faktu, iz ekonomiczny kryzys
spadt na spoteczeristwo zupetnie do
niego nieprzygotowane, ani intelektua-
Inie, ani tez moralnie. Obserwowane
jako zjawisko spoleczne wspoiczesne
polskie formy realizowania owej filozo-
fii ,,byé” faktycznie nie majg postaci
zjawiska zracjonalizowanego, w szero-
kiej wigc praktyce spolecznej oznaczajq
($wiadomie rzecz upraszczam, nie mo-
gac tu podejmowac préby jej dogiebnej
analizy) z jednej strony rozpaczliwe
oszczedzanie — wszystkiego, odziezy,
jedzenia, pienigdzy, sprowadzajq si¢ za-
tem do $wiadomej pauperyzacji (nie
wiemy jak licznych, z pewnoscia jednak
licznych) pewnych grup spotecznych,
z drugiej — réwnie skrajnej — strony
wiodg do (po ..pseudojanosikowsku™
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motywowanych) nieetycznych form
postepowania — drobnych kradziezy,
oszustw, spadku odpowiedzialnosci
i dyscypliny zawodowej. Ambiwalencja
tego zjawiska wigze sie dodatkowo z fa-
ktem, iz o ile obiektywna, rzeczywista
granica miedzy owymi dwoma filozo-
fiami ,,mie¢” i ,,byé” jest bardzo wyraz-
na, o tyle w praktyce spotecznej mamy
tu najczesciej do czynienia z daleko
idgcg subiektywizacjg zagadnienia. Fi-
lozofia ,,mie¢” nader czesto na uzytek
zewnetrzny, publiczny, w otoczeniu to-
warzyskim a nawet przed sobg samym,
jest ubierana w szatke stowng filozofii
.by¢”. Méwiac po prostu oznaczato, ze
w sytuacjach takich pewni ludzie ma-
wiaja: ,musze to i owo mieé,aby byé”
catkiem subiektywnie i w gruncie rzeczy
dowolnie przesuwaja dolng minimalng
granice ,,posiadania” niezbednego do
zycia, co pocigga za soba réwnie dowo-
Ine przesuwanie granic dzielagcych czy-
ny etyczne od nieetycznych. Werbalna,
formalna zgoda z twierdzeniem, iz prze-
zwycigzanie kryzysu od wszystkich wy-
maga ofiar rzadko tgczy sig z rzeczywis-
tg gotowoscig do ich ponoszenia. Spo-
leczeristwo polskie nie ponosi ofiar na
rzecz wydobycia sie z kryzysu — ono
raczej biernie godzi si¢ na niedogodno-
sci tego okresu i znosi je lepiej czy
gorzej. To kwestia tu, w tej chwili mniej
dla nas wazna, ale wigze sie ona ze
sprawami nader waznymi dla interesu-
jacych nas zagadniei. Minimalizacja
filozofii , by¢” sprowadza si¢ do po-
szukiwania doraznych sposobéw prze-
trwania tego kryzysu miedzy innymi
dlatego, ze faktycznie nikt nie zadbal
0 to, by poszukac ogéinych rozwigzan
spotecznych, ktére jesli by nie przy-
czynity sie do instrumentainego wyko-
rzystania kryzysu dla dobra spoleczne-
go, to mogtyby cho¢ umozliwié tagod-
ne jego przetrwanie bez negatywnych
skutkéw dla przysztosci. A przeciez byto
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i jest to mozliwe. Mam tu na myéli na
przykiad zagadnienie wegetarianizmu.
Nie zamierzam glosi¢ jego apologii
— ani tu miejsce, ani czas po temu,
musze jednak podnie$¢, ze pewne jego
aspekty majgc donioste znaczenie spo-
teczne, wigzg sig takze z waznym tu dla
nas problemem stosunku do przyrody.
Ma bowiem wegetarianizm istotne za-
lety ekonomiczne, ma zdrowotne, ma
takze moralne (zdobywanie zywnoéci
bez zabijania i zadawania cierpienia),
religijne za$ i ascetyczne, jak rzecz nazy-
wajg znawcy problemu, jego aspekty,
na celu majace fizyczne i moralne dos-
konalenie cztowieka' za podstawe majg
przekonanie, iz czlowiek usytuowany
jest nie opozycyjnie do przyrody, lecz
stanowi jej czes¢ immanentng, podlega
jej prawom i zyje wraz z nia, jej zatem
stan decyduje takze o kondycji cztowie-
ka.

Poglad taki, bardzo pieknie wyrazony
przez Romana Ingardena? niezaleznie
od tego, jak dalece jest prawdziwy,
ciagle jeszcze wspoélczesnie nie znaj-
duje powszechnej aprobaty, a nawet
traktowany jest niechetnie czy wrecz
odrzucany i to w imig¢ najwyzszych
humanistycznych racji, w istocie bled-
nych i opacznych.

Ta sprawa wymaga krétkiej dygresji.
~Mylna wiara w tak zwany postep’,
Sci$le zresztg zwigzana z ludzkim sprze-
ciwem wobec ,,porzadku $wiata nieu-
kierunkowanego na cel’*, kazata czlo-
wiekowi przez cate wieki dazy¢ do pod-
porzadkowania sobie przyrody, tworzac
iluzjg, iz czlowiek jako ,,pan i posiadacz
natury” (tak to nazywat Kartezjusz) ma
nie tylko prawo do jej przeksztaicenia,
ale i obowigzek jej modyfikowania na
swojq ludzkg miare. Bacon i Kartezjusz,
Kant i Engels, nawet chrze$cijariski filo-
zof Paul Claudel na rézne sposoby wy-
razali t¢ my$§l o prawie i obowigzku
czlowieka do rzadzenia przyroda,



utrwalajgc eksploatatorskie wobec niej
" postawy i sankcjonujac jej wyzysk. Z tej
tradycji wywodzita si¢ — tak logicznie
atakowana przez Jana Gwalberta Paw-
likowskiego — opozycja migdzy poje-
ciami i zjawiskami ,,natury” i, kultury™®.
Wystapienia Pawlikowskiego okazaly
sie jednak, mimo ich niewatpliwej war-
toéci i mimo ich faktycznego oddziaty-
wania, w tym sensie ,,glosem wotajace-
go na puszczy ', ze po owej wielo-
wiekowe] tradycji odziedziczyliSmy
(my: Europejczycy, my: ludzie) to wias-
nie ztudne przekonanie o jakiejs wy-
zszo$ci cztowieka nad przyroda, o ze-
wnetrznym  usytuowaniu czlowieka
wobec przyrody, kazagcym mysleé nie
o ,czlowieku w przyrodzie” (jako jej
cze$ci), ale o0 ,,cztowieku wobec przyro-
dy"®.

Ten wiasnie sposob myslenia trzeba
zmieniac i jest to zadanie bodaj najwaz-
niejsze, bowiem bez zasadniczej mody-
fikacji tego fatszywego pogladu nigdy
nie dojdziemy do wyksztalcenia wias-
ciwych postaw wobec przyrody, takich
zatem, ktore by gwarantowaly jej
ochrone na miare potrzeb i oczekiwan
nie tylko nam wspoéiczesnych, ale na
miare potrzeb pokoler, ktére przyjdg po
nas. Bodaj wszyscy u nas rozumiejg
niezwyklg wyjatkowos$¢ obecnego mo-
mentu dziejowego z jego aspektami
politycznymi, spotecznymi i ekonomi-
cznymi. Prawde méwigc, mato kto do-
cenia dzisiaj waznos¢ tego momentu
z ekologicznego punktu widzenia (by
tak rzecz nazwaé w skrécie). Owa za$
waznoéé polega nie tyle na tym, ze
usitujemy dzi$ likwidowaé poprzez r6z-
ne poczynania instytucjonalne skutki
niewlasciwej postawy wobec przyrody,
zamykajac ucigzliwe dla $rodowiska za-
ktady przemystowe, ile na tym, ze w cig-
gu doéé krotkiego czasu koniecznie
trzeba doprowadzi¢ do zbudowania
nowej $wiadomosci zbiorowej, w ktérej

kazda jednostka uzna swojg odpowie-
dzialno$¢ za losy $rodowiska zycia lu-
dzkiego i kazda jednostka pojmie, ze
tylez ma mozliwosé wplywania na owo
érodowisko, ile i obowigzek dbania
o nie. Wér6d bowiem negatywnych
skutkéw minionego czterdziestopigcio-
lecia widzieé¢ trzeba nie tylko bezpo-
$rednie zniszczenia poczynione w 0j-
czystej przyrodzie, ale takze faktyczny
zanik poczucia odpowiedzialnosci jed-
nostek za lice naszej ziemi. Ow zanik
poczucia odpowiedzialno$ci ujawnia
sie w drobiazgach — goéralskim wy-
rzucaniu $mieci ,,do potoka”, myciu
samochodéw w strumieniach, wiosen-
nym wypalaniu traw, lekcewazeniu
to nagminnym — przepisow
o ochronie przyrody, rabunkowym
zbieraniu grzybéw i jagéd — ale te
drobiazgi majg daleko idace nastepst-
wa. Réwnie daleko idgce nastepstwa
bedzie mialo przyjecie dzisiaj pewnych
koncepcji rozwoju gospodarczego, kt6-
re w przysziosci ksztaltowacé bedg wy-
glad krajobrazu i stan przyrody w Po-
Isce. Stad takze uzasadniony niepokoj
budzié musi fakt ciggtego (pisze te
stowa pod koniec lutego 1990+.) zanie-
dbania prac legislacyjnych, zwigzanych
z nowymi ustawami o ochronie Srodo-
wiska i przyrody, rowny za$ niepokoj
musi budzi¢ nielogiczna tendencja do
wpisania zagadnierl ochrony przyrody
w ustawe o ochronie §rodowiska, chot,
bowiem strategie ochrony przyrody
i srodowiska zmierzaja w tym samym
kierunku, to jednak inne sg ich cele
szczegblowe. Niezbedna jest tu przy
tym szybkos$é dziatania, idzie bowiem
o to, o czym myslal u nas juz Jan
Gwalbert Pawlikowski, by przepisy pra-
wne regulujgce ochrone przyrody staly
sie regulatorem réznorakich form dzia-
fania gospodarczego. Expressis verbis
powiedziane to zostalo w Swiatowe;
strategii ochrony przyrody — we wska-
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zaniach tych wyraznie zaakcentowano
polityczne przestanki integracji ochrony
przyrody z rozwojem spotecznym: ,,Aby
osiggnac cele ochrony, rzady powinny
rozwiaé ostatecznie poglady, iz ochro-
na przyrody jest oddzielnym i niezalez-
nym resortem, skupiajgcym sie gtéwnie
na sprawach fauny i gleby, oraz ze
czynniki ekologiczne sg rozwoju zawa-
dg na drodze rozwoju (zawadg, ktérg
w jednym przypadku mozna bezpiecz-
nie pomingé, w innym za$ uwzglednié
po prostu w pojedynczym projekcie
technicznym, a nie jako sprawe polity-
ki). Niestety, poglady takie znajdujag
wcigz szerokie odbicie w gloszonych
i w ich realizacji. Tak ciasne rozumienie
ochrony przyrody ma co najmniej trzy
wazne nastepstwa. Po pierwsze — eko-
logiczne skutki partykularnej polityki
rozwoju dajg sie rzadko przewidzied,
a wigc polityka nie jest zdolna w pore
unikng¢ kosztownych bledéw. Po wt6-
re — resorty bezpos$rednio odpowie-
dzialne za zywe zasoby (jak rolnictwo,
le$nictwo, ryboléwstwo, fowiectwo) sg
zwykle skfonne skupiac sig na produkgc;ji
kosztem ochrony, skutkiem czego zaso-
by, z natury rzeczy odnawialne, zostajg
roztrwonione, a ich uzytkowanie
w przysztoSci przekre$lone. Po trzecie
— niedostatki ochrony przyrody moga
przyczynic sig¢ do udaremnienia polityki
innych resortéw’”. Te wiaénie sprawy
najzywotniej dzisiaj nas dotyczg, gdy
usitujemy od nowa organizowaé formy
zycia zbiorowego w Polsce. Idzie o to,
by polityki poszczegbinych resortéw
wzgledem siebie nie byly sprzeczne,
a takze, by owa polityka ochrony przy-
rody byta , jasno wyrazona i szczera'*®.

Z zalem tez stwierdzi¢ trzeba , ze jak
dotad (luty 1990 r.) zasady tej polityki
u nas nie zostaly wylozone, bo tez
jeszcze nie zostaly one sformutowane.
Nawotywania garstki kompetentnych
znawcow problemu ciggle zostajg bez
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echa, werbalne za$ deklaracje postéw
i senator6w o decenianiu wagi pro-
blemu nie wyrastajg z ich kompetencji
i znajomosci rzeczy, ale z dobrej woli,
ktéra w takich sprawach zwykle okazuje
si¢ iluzoryczna. Nasza nadzieja na wy-
jScie z kryzysu moze nas bezwiednie
zapedzi¢ w $lepe zaulki tak zwanego
,gospodarczego wzrostu” z wszystkimi
jego niebezpieczeristwami, ktére moga
si¢ natozy¢ i zapewne sig nalozg na
fatalne nastgpstwa blednej polityki pro-
wadzonej przez niemal pét wieku. Mo-
torem naszych obecnych dziatari jest
bowiem nadzieja na wyjscie z kryzysu,
tozsama z nadziejq na osiggniecie tak
zwanego dobrobytu. Méwiac bardziej
obrazowo, chcac wyj$é z dotka, w kt6-
rym sie obecnie znajdujemy, usitujemy
nabra¢ rozpedu takiego, by znalezé sie
(choé w tej chwili sg to tylko marzenia)
mozliwie najwyzej, nie dostrzegajac, ze
wiadnie teraz zaczaé trzeba mysleé o na-
bieraniu tempa, ale i 0 wigczaniu hamu-
lcéw. Uzywajac stéw Edwarda J. Mis-
hana® juz dzisiaj zagraza nam znalezie-
nie sie ,,w niewoli wzrostu gospodar-
czego”, jezeli w tej niewoli nie tkwimy
od czasu podijecia pierwszych krokéw
w kierunku przezwyciezenia kryzysu.
Przewazajgca wigkszo$¢ naszej zbioro-
wosci marzy o tym, by staé sig klasycz-
nym, typowym spoteczenstwem kon-
sumpcyjnym — bardziej chce , mieé’,
niz, by¢”, sktonna jest bowiem wierzyé,
ze rozwdj gospodarczy zautomatyzuje
rozwigzanie dreczacych probleméw
ekologicznych. Wiara w mozliwoéé
~prawidlowego”, a zatem korzystnego
dla wzrostu gospodarczego i bezpiecz-
nego dla $rodowiska i ludzi rozwoju
ekonomicznego znéw staje sie¢ mitem
naszej wspoéiczesnosci. Obawiam sig,
ze jest to, w sporej przynajmniej czesci,
repetycja bolesnej lekcji, jakg przerabia-
lismy w pierwszych latach Polski Ludo-
wej, gdy dymigce kominy fabryczne




i kobiety na traktorach symbolizowaé
miaty nowe jako$ci zycia oraz socjalis-
tyczny rozw0j gospodarczy i spoteczny.
Tamtej zlej i bolesnej w skutkach lekcji
(takze w innej postaci) powtarza¢ nam
nie wolno i dlatego powinni$my mie¢
petng $wiadomos$é dopuszczalnych
granic owego rozwoju i wiedzie¢, ze
granic tych absolutnie przekracza¢ nie
wolno. ‘

Brzmi to jak sugestia ograniczenia
spotecznych aspiracji, nadziei i oczeki-
wan, a nawet jak sugestia hamowania
inicjatywy, wstrzymywania — jeszcze
przeciez nie w petni wyksztalconych
— form nowych dziatan gospodar-
czych, ekonomicznych, spotecznych
i mozna by nawet pomysle¢, ze kryja sie
w takim mysleniu zalazki zamachu na
naszg biedng, raczkujgcq dopiero de-
mokracje, pozwalajacq czynic¢ cztowie-
kowi to, co chce i moze. W istocie
jednak rzeczy idzie w jakiej§ mierze
o nawr6t do koncepcji ongi$§ formuto-
wanych przez J.G. Pawlikowskiego,
a zatem o uzyskanie powszechnej spo-
tecznej aprobaty dla tej godziwej skali
wartoéci, o ktorej przekonywajgco pisat
Julian Aleksandrowicz:

..Wydaje mi si¢ nie tylko uzasadnio-
ne, lecz wrecz niezbedne, by uznano za
zle te dziatania czlowieka, ktére dodajq
do i tak juz nadmiernych cierpier egzys-
tencjalnych — cierpienia pochodzenia
érodowiskowego (tzn. takie, ktérych
Zr6dtem jest zaklocenie Srodowiskowej
robwnowagi). Powoduje to skracanie
zycia wskutek uszkodzenia struktury
i funkcji narzgd6w ciata. W konsekwen-
cji wiec formy wspélzycia ludzi wiodg-
ce ku temu, co sprzyja zdrowiu — okre-
§lam jako dobre. Tak rozumujgc nie
bedziemy niszczy¢ biosfery i zakiécaé
tym samym zdrowia wiasnego i innych,
gdyz nasze postepowanie podporzad-
kowane bedzie sumieniu ekologiczne-
mu’"°,

Swiadomie odsylajagc  sluchacza
i czytelnika do prac prof. Aleksandrowi-
cza, w ktorych wyklada on sens tego
pojecia i rozwija zwigzane z nim mysli
(uznajgc zresztg te prace za lektury
podstawowe dla wszystkich bez wyjat-
ku)", podkre$lamy to mocno, ze fun-
damentem owego sumienia ekologicz-
nego, ktérego tak bardzo brak naszej
wspotczesnosci, jest racjonalne uzna-
nie czlowieka-li tylko i zarazem az — za
czynnik skladowy przyrody i wiasnego
$rodowiska'?, potaczone z uznaniem zy-
cia za warto$¢ najwyzszg.

Poglad pierwszy, jak wyzej wspo-
mniatem, nie cieszy sie dzisiaj wzieciem
i uznaniem, budzi raczej niecheé niz
aprobate. Gdy idzie o docenianie war-
tosci zycia, to zaryzykowaé mozna twie-
rdzenie, iz zyjemy w epoce, ktéra for-
malnie te warto$¢ uznaje w tysigcznych
deklaracjach, w praktyce zycia jednak
pomiata nig w sposob straszliwy. Ob-
serwujemy to i u nas i nie ma powodu,
by nie zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Alek-
sandrowicza, ze , kryzys etyki, tgczacy
sie (...) z kryzysem ekologicznym, prze-
jawia sie wiasnie w naszym wylacznie
deklaratywnym stosunku do zasady,
,.nie zabijaj niepotrzebnie innych form
zycia”. Nasycanie $wiadomosci spote-
cznej calego $wiata pojeciami biologi-
cznymi, ze sq one ze sobg zwrotnie
sprzezone, ze wzrastanie kryzysu ekolo-
gicznego pocigga za sobg narastanie
kryzysu etycznego, natomiast przejawy
kryzysu etycznego nagatywnymi skut-
kami cigzg na kryzysie ekologicznym.
Po drugie, iz osiggnaé musimy nie ewo-
lucyjne, lecz rewolucyjne przemiany
$wiadomosci. Mobwiagc inaczej, ale
wcigz stowami prof. Aleksandrowicza,
idzie tylez o uksztalcenie — wreszcie
— polskiej $wiadomos$ci ekologicznej,
ile — bardziej jeszcze — o obudzenie
sumienia_ekologicznego. Na tym za$
polu Polskie Towarzystwo Turystycz-

55



no-Krajoznawcze przez r6zne formy swej
dziatalnosci dokonaé moze wiele, bardzo
wiele, a moze nawet wyjatkowo wiele, co
jednak zaleze¢ bedzie od rozsadnego
programowania jego dziatalnosci i skute-
cznego jej realizowania.

Ogéiny cel owych dziatari wytyczony
zostat w trzech najwazniejszych postula-
tach Miedzynardowej Unii Ochrony
Przyrody i Zasobéw naturalnych:
1) utrzymanie podstawowych proceséw
ekologicznych i systeméw bedgcych
ostojg zycia, 2) zachowanie r6znorodno-
$ci genetycznej. 3) zapewnienie trwatego
uzytkowania gatunkéw i ekosystemow?™,

Spetnienie tych warunkéw prioryte-
towych pociggnie za sobg korzysci
w innych, bardziej szczegé6towych
aspektach problematyki. PTTK w tym
zakresie nie bedzie ani prowadzié prac
naukowych, ani tez budowaé ogél-
nych, strategicznych programéw roz-
woju polskiej gospodarki i polskiego
spofeczeristwa, moze ono natomiast
odegrac istotng role w budzeniu owego
sumienia ekologicznego przez szerokie
podjecie dziatalnosci propagandowej
i edukacyjnej, by jej rezultatem stato sie
zbudowanie powszechnego, zbioro-
wego przekonania uznajgcego przyrode
za istotng i rzeczywistg warto$é.

Uznanie jakiegos zjawiska za warto$é
jest czynnikiem ksztattujgcym ludzkie
zachowania. Ot6z w gruncie rzeczy
w polskiej (nie tylko) $wiadomosci
zbiorowej, przyroda ciggle jeszcze do
rzgdu takiej warto$ci sugerujgcej wybor
ludzkiego postepowania nie awanso-
wala. Podejmujac rézne dziatania kieru-
jemy si¢ wartosciami. Nie bede sie tu
szeroko wdawat w teoretyczne aspekty
zagadnienia ,,wartosci"?, podkre$lajac
tylko, ze wszelkie wartosci zwigzane sg
ze zjawiskami spolecznymi, ze wyzna-
czajg one postawy i zachowania, acz-
kolwiek ich formutowanie nie musi i§é¢
w parze z konkretnymi czynami (to
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wiadnie nie raz obserwujemy dzisiaj).
Idzie zatem o stworzenie sankcji moral-
nej i prawnej dla uznania pewnych
wartosci. Celowo na plan pierwszy wy-
suwam aspekt moralny, bowiem roz-
graniczenie dobra i zta w postepowaniu
opiera¢ si¢ powinno nie na obawie
przed dziataniem mechanizméw repre-
syjnych (ktére zresztg muszg byé skute-
czne — bez konsekwentnego realizo-
wania prawa celu si¢ nie osiggnie: zeby
dziata¢ skutecznie represyjnie i wycho-
wawczo kara musi byé odczuwalna
— nie jest za§ odczuwalna, gdy za
powazne zanieczyszczenie rzeki Scieka-
mi placi sig 3000,-zt kary). Uznajac za
Romanem Ingardenem, iz istotg warto-
§ci jest w nich to, co nas sktania do
sgdzenia, iz przyroda jest no$nikiem
wartosci poznawczych, skoro poznanie
jej praw i jej zjawisk tworzy istote na-
szego systemu wiedzy o $wiecie. Sadze
jednak, iz w dziatalnos$ci propagando-
wej, edukacyjnej rzecz warto w szcze-
golny sposéb ukierunkowaé, przykia-
dem za$ dobrym takiego ukierunkowa-
nia jest dla mnie to, co czynit w trakcie
swoich badar nad roélinno$cig miejska
doc. dr. hab. Janusz Janecki z SGGW.
Przedmiotem jego obserwacji byly naj-
rézniejsze liche roélinki wegetujace na
chodnikach wielkiego miasta, pod mu-
rami domoéw, kazdy wigec dokonywany
przez niego pomiar budzit z reguty za-
ciekawienie przechodniéw. Doc. Jane-
cki zwykt swych przypadkowych inter-
lokutoréw informowaé o tym, ile ofo-
wiu wchioneta dana biedna roélinka
i dlaczego nie mogta sig lepiej rozwinaé,
uzmystawiajgc im, ze te samg ilo$é ofo-
wiu wdycha wielkomiejski przecho-
dzien. To przyklad jeden z wielu moz-
liwych.

Podobnie nie sadze, aby w gronie
wytrawnych turystéw trzeba bylo
W sposob szczegdlny uzasadnié zna-
czenie estetycznych warto$ci przyrody,



sqdze natomiast, ze przedmiotem szcze-
golnych zabiegéw edukacyjnych i per-
swazyjnych uczynié by nalezato uprzy-
tamnianie, iz o odrebnosci i specyfice
Polski jako krajobrazu, jako przestrzeni
naszego wspoélnego bytowania przesg-
dza przede wszystkim przyrodnicze ob-
licze owego krajobrazu. Fakt, iz wkro-
czylismy do migdzynarodowej wspél-
noty brzydoty oznacza w praktyce za-
cieranie elementéw naszej tozsamosci
etnicznej i kulturowej. Nie chciatbym tu
powtarza¢ spraw, o ktérych juz paro-
krotnie na innych miejscach pisatem,
atoli chce uprzytomnié to jedynie, iz
wchodzg tu w rachube takze istotne
wartosci socjalne — obyczajowe na
przyktad®. Do$¢ w roli przyktadu wspo-
mnie¢, iz jednym z wyznacznikéw pol-
sko$ci byto dla Norwida, iz jest to kraj,
gdzie , wing jest duzg popsowac gniaz-
do na gruszy bocianie”...

Podobnie zresztg oczywista sfera wa-
rtosci wigze si¢ z uznaniem moralnego
aspektu warto$ci przyrody. Znéw w ra-
chube wchodzi tu uznanie wartosci
najwyzszej: zycia, trwania. Nasze zbio-
rowe sumienie ekologiczne (i tu znéw
odzywa sig¢ etyczny aspekt zagadnie-
nia) musi powszechnie uznaé — jak to
pieknie kiedy$ napisatl Stanistaw Brzo-
zowski — ze ,pora przestaé z gory
spogladaé na zycie. Zycie jest najwyz-
$zq miarg, ostateczng i jedyng warto$-
cig”(Brzozowski do innych spraw te
mys$l odnidst, ale jej rzeczywisty sens i tu
sie sprawdza). Nie mamy zadnego pra-
wa do zadawania innym elementom
przyrody cierpienia, nic bowiem nas do
tego nie upowaznia. Jesli cierpig przez
nas zwierzeta i roéliny*, to dopuszcza-
my sie przewiny przeciwko zyciu. Jesli
dziatlamy na szkode drugiego czlowie-
ka, to dopuszczamy sig przewiny prze-
ciwko zyciu. Jeéli niweczymy wiasne
zdrowie, dopuszczamy sie przewiny
przeciwko zyciu.

Takze i tego aspektu sprawy rozwijaé
szczegb6towo dalej nie bede; byt on nie-
jednokrotnie juz podnoszony, ramy za$
niniejszej wypowiedzi sa ograniczone.

Jesli zgodzimy si¢ z uznaniem tych
wartosci przyrody — a wyboru nie ma-
my, zgodzi¢ si¢ z ich istnieniem musimy,
to nie zostaje nam nic innego, jak
przejs¢ do krétkiego sformutowania
praktycznych postulatéw. Otéz twier-
dzg z przekonaniem, ze PTTK staé sie
powinno gorliwym i skutecznym inic-
jatorem wielkiej akcji propagandowe;j
na rzecz budowy zbiorowego sumienia
ekologicznego, eksponujgc mocno
wiasnie owo zagadnienie wartoéci
przyrody. W sferze poczynari wewne-
trznych widze tu takie przede wszystkim
mozliwosci, jak szerokie wprowadzenie
do kanonu lektur obowigzkowych w to-
ku réznych szkolen, np. przewodnic-
kich, tych licznych juz waznych prac,
ktére budowaé usitujag nowe sumienie
ekologiczne i nowy typ postawy czlo-
wieka wobec $wiata, ze wspomne tu
0 cytowanych przeze mnie pracach
prof. Aleksandrowicza czy dziet takich,
jak Mishana: Spér o wzrost gospodar-
czy, René Dubosa: Pochwata réznoro-
dnosci, Konrada Lorenza: Regres czlo-
wieczeristwa czy Philippe Saint-Marca:
Przyroda dla czlowieka, badZ Jeana
Dorsta: Sita zycia. Nasi aktywisci, prze-
wodnicy i przodownicy, organizatorzy
turystyki muszq sie sta¢ rzeczywistymi
nauczycielami owych nowych postaw,
gorliwymi rzecznikami prawdziwego
sumienia ekologicznego. W tym kierun-
ku nalezaloby takze zaprogramowaé se-
ri¢ sympozjéw i imprez popularnych,
organizowanych we wspéltpracy z Liga
Ochrony Przyrody, Komitetem Ochrony
Przyrody PAN, Dyrekcjami Parkéw Na-
rodowych (z ktérymi toczymy wiecej
wojen niz wspoéltdziatamy, prawde mé-
wigc, nie zawsze majac racje). W dziata-
niach zewnetrznych PTTK staé sie po-
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winno silng grupg nacisku (Ze jest to
w stanie czyni¢, dowiodla batalia
w Sprawie ..Kolorowego zawrotu gto-
wy'), wystepulaca tylez wszedzm tam,
gdZie pojawiajq si¢ nowe zagrozenia, ile
domagajacy sie od resortu o$wiaty da-
leko idgcej przebudowy (zdaniem zna-
wcoéw niezadowalajgcego) sposobu
nauczania przyrody w szkotach. ldeg
ekologizmu nasycone by¢é powinny,
stuzgce takze sprawie budzenia sumie-
nia ekologicznego, turystyczne prze-
wodniki, wydawane pod auspicjami
naszego Towarzystwa. | nie idzie tu
o akcje, lecz o szerokg ofensywe,
o ustalenie za najwazniejszy kierunek
dziatari spraw zwigzanych z tg proble-
matyka. Mozemy i powinni§my doma-
gaé sie od Srodkdw przekazu zwigk-
szeniaizracjonalizowania tej problema-
tyki — prezentowania w jej nowym
ksztalcie.
| sgdze, ze zbiorowa madroscig i zbio-
rowym dzialaniem mozemy uczynic lata
najblizsze dekadg walki o uznanie na-
szej polskiej przyrody za warto$é naj-
wyzszg, najwazniejszg. Bowiem nasze
zycie takie jest, jaka nasza przyroda
i nasz stosunek do przyrody, nasze za$
zycie takie bedzie, jaka bedzie nasza
przyroda. To wszystko jest niemal oczy-
wiste — i zarazem jest bardzo trudne, bo
zawsze ztudna jest zmiana ludzkiej me-
ntalnosci, ludzkiego sposobu my$lenia,
ludzkiego systemu wartosci. Apeluje
zatem o powotanie specjalnego zespo-
tu, ktéry by sie zajgt opracowaniem
w ramach naszego zespotu odpowied-
nich dyrektyw i przedstawit je zgroma-
dzeniu plenarnemu jako projekt uchwa-
ly ogélnej, obligujacej PTTK do roz-
poczecia owej kampanii, ktorej hastem
przewodnim bedzie uznanie za naczel-
ng warto$¢ organizujgcg nasze zycie
zbiorowe, nasze trwanie, nasze istnie-
nie.
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