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Turystyka
a wychowanie.
Dylematy
wspotczesnosci

Przemiany polityczne i spoteczne za-
chodzace w Polsce, w Europie Wscho-
dniej, w $wiecie i, co wazniejsze, zmia-
ny w rozumieniu odpowiedzialnosci
kazdego z nas za naszych bliskich, na-
sze miasto, nasz kraj, Europe, czy wresz-
cie za nasza planetg, zmuszajg do in-
nego spojrzenia na funkcje turystyki
w ksztattowaniu §wiadomoéci i postaw
mtodych ludzi.

Przez wiele lat wzorem dla polskiego
krajoznawstwa byly hasta Komisji Edu-
kacji Narodowej méwigce o ksztatceniu
$wiatlego obywatela, ograniczane czg-
sto do patriotyzmu obywatelskiego.

Romantyzm, a szczeg6lnie Wincenty
Pol, utrwalit w nas zwigzek krajoznaws-
twa z patriotyzmem rozumianym jako
dazenie do wlasnego niezaleznego pa-
fistwa. :

Z trzech podstawowych haset PTK:
o wzbogacaniu osobowo$ci przez ob-
serwacje pigkna krajobrazu, dziet sztuki,
zabytkéw, o budzeniu dumy narodowej
przez poznawanie kraju i pamigtek prze-
sztosci, o zblizeniu do ludzi przez kon-
takty z terenem, z mieszkaricami wsi
i miast, w naszych programach ograni-
czyliSmy sie zbyt czesto do hasta dru-
giego. W miejsce regionalizmu tak dob-
rze wyrazonego w 1927 roku przez A.
Patkowskiego w stowach: ,,... Zaréwno
Kaszub nadmorski jak i Géral podtat-
rzaniski powinien nadal pozostac przede
wszystkim sobag...”, wprowadziliSmy
w Krajoznawczym Programie Turystyki
,....umocnienie wspotpracy PTTK z re-
gionalnymi towarzystwami...” i zasade,
ze ,,...poznawanie, odkrywanie i doku-
mentowanie wartosci krajoznawczych
winno zaczynac sie zawsze od tego co
najblizsze...”. Nasze programy wskazu-
ja, ze dotychczas kierowali$my sie gt6-
wnie dwoma drogowskazami. Pierwszy
to patriotyzm rozumiany jako mitos¢ do
dzisiejszego Panstwa Polskiego, drugi
to umasowienie dziatan i zwigkszenie
zasiegu spotecznego oddzialywania.

Zmiana, czy tez wyeksponowanie in-
nych niz dotychczas, zalozeri wycho-
wawczych stawia rowniez przed kadrg
turystyczng konieczno$é przemodelo-
wania programoOw i zasad pracy z mio-
dymi Polakami.

W miejsce dotychczas obowigzujgcej
formuly traktujacej spoteczernstwo jako
podmiot, a jednostke tylko jako jego
cze$é sktadowa dzi$ jako podmiot poja-
wia sie cztowiek. Personalizm wymaga,
aby w miejsce wychowania do zycia
w spoleczeristwie powrécié do starych
haset wychowania do zycia w rodzinie,
w $rodowisku kolezeriskim, w spotecz-
nosci wsi, dzielnicy, czy miasta, do zycia
w regionie, w kraju i w Europie.

W konsekwencji, w miejsce wasko
pojetego patriotyzmu obywatelskiego
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ograniczonego do obecnie funkcjonu-
jacego paristwa, wprowadzic trzeba do
programéw wychowania znacznie bar-
dziej skomplikowane pojecia jednosci
cywilizacyjnej i kulturowej réznych ty-
péw wiezi spolecznych (poza wymie-
nionymi juz, takze dotyczace wspélnot
zawodowych, politycznych, czy religij-
nych). Obok przesztosci Polski trzeba
bedzie w przysziosci szerzej uwzgled-
niaé pojecie wiasnych korzeni, ich
zwigzek z historig rodziny, regionu, $ro-
dowiska, czy wreszcie z cywilizacjq eu-
ropejska. W miejsce tradycyjnego krajo-
znawstwa trzeba wprowadzi¢ nows,
czy tez odnowiong, forme poznawania
wymienianych wyzej réznorodnych
wiezéw spotecznych.

Ta zmiana nie zawsze bedzie fatwa.
Juzw przypadku kregu rodzinnego mo-
ga polamé sie pierwsze problemy.
Przeciez jeszcze niedawno miody Polak
wolat czesto ukry¢ swe pochodzenie;
mtody robotnik wstydzit sie, ze pocho-
dzi ze wsi, inteligent ojca robotnika,
byly ziemianin ukrywat swe arystokra-
tyczne pochodzenie.

A jak czesto my sami w naszych
przewodnikach, materiatach krajozna-
wczych zapominaliémy o europejskich
i chrzescijariskich korzeniach naszej po-
Iskiej cywilizacji. Mowiliémy o tradycyj-
nej otwartosci i tolerancji Polakéw,
0 przyjmowaniu z otwartymi ramionami
cudzoziemskich artystow, niby to urze-
czonych Polskg, zamiast odwolywac sie
do cywilizacji europejskiej. Jesli uczci-
wie spojrzymy wstecz, bedziemy mu-
sieli przyznac, ze wielu twércow naszej
polskosci (czy tez polskiej kultury) byto
przede wszystkim Europejczykami. Ko-
rzeni naszej architektury (podobnie jak
wielu regionéw Europy) trzeba szukaé
w miastach wioskich i niemieckich, ko-
rzeni literatury w starozytnej Grecji,
a korzeni wielu ,,czysto polskich” ele-
mentéw stroju na Bliskim Wschodzie.
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Czym dzié dla mlodego Polaka, a tak-
ze dla wspotczesnego krajoznawstwa,
ma byé Wilno, Lwéw, Krélewiec,
a czym niemiecka przeszio$¢ Szczecina
i Gdariska? Czym dla mnie jest Anno-
dwér w powiecie brastawskim, gdzie od
osiemnastego wieku mieszkata mojaro-
dzina, czym Gdarsk, gdzie sig wycho-
watem i chodzitem do szkoly, i czym
Warszawa, gdzie mieszkam od trzydzie-
stu lat? W naszym krajoznawstwie
ograniczonym do dzisiejszych granic
Polski i do wasko pojetego patriotyzmu,
odpowiedzi na te pytania nie sg ani
proste, ani oczywiste. Bardzo wiele mo-
gltoby tu poméc wiasciwe rozumienie
stowa ,,0jcowizna” jako odpowiednika
niemieckiego ,,Heimat”. Przed koniecz-
noscia sformutowania odpowiedzi na te
pytania stoi dzisiaj szkola, stoi nauczy-
ciel historii, stoi wreszcie kazdy mienig-
cy sie wychowawcg, a w szczegoélnosci
krajoznawca pracujacy w Srodowisku
miodziezy. Celowo wspomniatem wy-
zej o swoim pochodzeniu. O swoim.
Tak jak mogtbym moéwié o pochodzeniu
rodziny Kowalskich czy Nowakéw.
Wéweczas ten niepolski dzi§ Annodwor
pozostaje mojq rodzinng miejscowos-
cig, zwigzany jest z mojg rodzing. Moge
sobie latwo wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej mieszkam tam (bytbym woéwczas tu
nazywany Polonig). Wierze, ze mogt-
bym tam w przyszto$ci wrécié bez ko-
nieczno$ci zmiany granic panstwo-
wych. Méwie wiec o rodzinoznawst-
wie, w ktérym problemy graniczne nie
istnieja.

W polskiej tradycji kresowej istnieje
okre$lenie ,, Tutejszy”’. Wielu z nas spo-
tykato sige z tym okres$leniem na Biato-
stocczyznie, czy na Opolszczyznie. Ci
,tutejsi’” stanowili i powinni nadal sta-
nowié trzon spotecznosci lokalnej. Czy
dziatalno$é krajoznawcza wséréd mto-
dziezy moze przywrécié nalezng dume



stwierdzeniu: , jestem tutejszy”? Czy
moze przyczyni¢ si¢ do poczucia od-
powiedzialnoéci nie tylko za wyglad
mieszkania, lecz takze za wyglad klatki
schodowej, osiedla, wsi czy miasta?
Czy moze sprzyja¢ dbatosci o cudze
korzenie, o warto$ci materialne nieistot-
ne dla mnie, lecz istotne dla innych?
Kiedy zaczniemy dba¢ o pozostatosci
kultury zydowskiej, czy niemieckiej, nie
dlatego, ze to zabytki, lecz dlatego, ze
stanowig o przeszto$ci wsi, regionu, tej
ziemi, ze ten niemiecki cmentarz jest
nierozerwalnie zwigzany z mojg wioska
na Mazurach.

Czy mozna, i czy jest sens, oddzielac,
co w naszej cywilizacji, w naszej kul-
turze jest specyficznie polskie, a co
wspolne europejskiej? Czy trzeba pytac,
co Polska wniosta do cywilizacji euro-
pejskiej? Czy nie latwiej jest mowic
o oddzialywaniu Slaska, Prus i Krako-
wa, o roli kulturotwoérczej polskich Zy-
déw, Litwinéw itp? Jesli méwimy ,,na-
sza kultura”, to co wilasciwie mamy na
my$li? Kulture ludéw zamieszkujgcych
Polske na przestrzeni dziejéw czy kul-
ture Polak6w? Nawet pobiezna analiza
opracowant i programéw krajoznaw-
czych wskazuje na rozumienie stowa
,nasza”. Mamy wiec na my$li, bardziej
lub mniej $wiadomie, cywilizacje zwig-
zane z naszg kraing, z miejscem na
mapie. A wiec w jakimé sensie i Malbork
i meczet w Kruszynianach i synagoga
w Tykocinie i sala , Leopoldinum™ na
Uniwersytecie Wroctawskim sg ,,na-
sze”. | nasza jest ,Dama z fasiczkg”
Leonarda da Vinci, bo zwigzana jest
z naszq historia.

A jak nas widzg inni? Czy obraz
poszczegélinych narodéw i ich dziejéw
u miodziezy polskiej jest podobny do
obrazu u mtodziezy w innych ‘krajach
Europy? Czy dla Polaka i zachodniego
Europejczyka ,,nasza strona” w bitwie
pod Grunwaldem to ta sama strona. Czy

staé¢ nas na to, aby Wilno znaczylo to
samo dla Litwina i Polaka.

Jesli dzi§ méwimy o powrocie do
Europy, najpierw musimy sami sobie
uswiadomié, ze nasze (rodzinne, zawo-
dowe, prawne, narodowe) korzenie le-
z3 nie tylko w dzisiejszej Polsce, lecz
i we Wioszech, i w Niemczech, i na
Litwie, Biatorusi i Ukrainie, i w Stam-
bule. Dzi$§ ograniczenie krajoznawstwa
do granic Rzeczpospolitej Polski jest
niewybaczalnym btedem.

Jakie wiec cele wychowawcze nale-
zy wskazaé dzi$ kadrze turystycznej?

Po pierwsze, turystyka moze pomoc
w przekazaniu, utrwaleniu i lepszym
zrozumieniu tego co wspoélne dla cywi-
lizacji europejskiej, tego co kazdy mtody
Europejczyk powinien traktowaé jako
wspélne korzenie, tego co pozwoli mto-
demu Polakowi czué sie swobodnie
wéréd miodziezy z réznych krajéw Eu-
ropy.

Po drugie, turystyka moze i powinna
pomdéc w poznaniu i lepszym zrozumie-
niu odrebnosci i korzeni wiasnych grup
odniesienia. Zle sie dzieje, jesli mtody
czlowiek lepiej zna pochodzenie i dzieje
rodziny Michela Jacksona niz wilasnej,
jesli nie wie, skad biora sie te drobne,
acz istotne réznice w zwyczajach i tra-
dycji, w stownictwie swoim i swoich
kolegéw. Zle sie dzieje, jesli mtody czto-
wiek wstydzi sie swojego kaszubskiego
pochodzenia, swojej gwary, swojego,
czesto odrgbnego poczucia estetyki.
Turystyka moze i powinna poméc
w ksztattowaniu i utrwalaniu tozsamo-
$ci lokalnej, ktéra przejawiataby sig za-
rowno w kultywowaniu tradycji, jak
i w odpowiedzialno$ci za sprawy spote-
cznoéci lokalnej. Dzi$ ta tozsamos$¢ lo-

B

W éluzie Kanalu Augustowskiego podczas sply-
wu kajakowego szlakiem Czarnej Hariczy.
Fot. Tadeusz Rycerski
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kalna w wielu krajach Europy Zachod-
niej jest silniejsza niz tozsamo$¢ parist-
wowa.

Umocnienie poczucia przynaleznosci
do spofecznosci lokalnej, do okreslo-
nych grup spotecznych, do wilasnego
narodu wreszcie sprzyja jednoczes$nie
rozbudzeniu nastrojéw szowinistycz-
nych i nietolerancji. Tym negatywnym
zjawiskom mozna przeciwdziataé mie-
dzy innymi wykorzystujgc turystyke.
Tolerancja to przede wszystkim pozna-
nie, zrozumienie i szanowanie odrebno-
Sci.

W tym miejscu dotykamy innego nie
poruszanego wczesniej zjawiska. Zmia-
ny w dostgpie do informacji, a wiec
i zmiany Zrédet informacji w ostatnich
dziesiecioleciach byly ogromne. Dzi$
dzigki filmom i telewizji znam tak samo
dobrze (a moze nawet lepiej) Akropol
i Wawel, Park Narodowy Ngoro Ngoro
Puszcze Bialowieska, Balaton i Harlcze,
kulture Inkéw i gérali podhalariskich.
Widziatem Wawel wielokrotnie, lecz
znam go dzigki gawedom prof. Zina
i filmom telewizyjnym. Nasze tradycyj-
ne metody stosowane w krajoznawst-
wie w coraz mniejszym stopniu mogg
by¢ skuteczne.

Na $wiecie i w Polsce coraz czesciej
jedzie sig TAM, nie po to, aby poznaé,
lecz po to, aby tam BYC, aby skonfron-
towac zdobytg wczeéniej wiedze z rze-
czywistosciag, aby moéc przezyé. Celem
wychowawecy staje sie wiec w pierw-
szym rzedzie rozbudzenie ciekawosci
$wiata i ludzi, zainteresowania prze-
sztoscig, tak aby celem wyjazdu na-
prawde, jak pisat Janowski, stato sie
OBCOWANIE z pigknem, z innymi lu-
dZmi i ich kulturg. Aby mtody Polak
zbierajacy w czasie wakacji tyton
w RFN mogt wieczorem w piwiarni
w rozmowie z mtodym Belgiem spoj-
rzawszy na reprodukcje obrazu Ruben-
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sa poczuc sie czlowiekiem europejskiej
rodziny. Jest co$ fascynujgcego w tym,
ze mimo tylu znakomitych reprodukcji
czlowiek staje zapatrzony w portret
Mony Lizy w Luwrze i ze obok spotyka
réwnie zapatrzonego w portret Japori-
czyka. Umiejetno$¢ fascynacji to dzi§
jedna z wazniejszych umiejetnosci
przekazywanych miodziezy w naszej
pracy.

Rozwéj  érodkéw  komunikacji,
a szczegolnie telewizji pozwala mio-
dziezy na powierzchowne poznanie
subkultury miodziezowej innych kra-
jéw. Poznanie to ogranicza sig najczes-
ciej do sfery rozrywki i wypoczynku,
rzadziej do dziatalnosci politycznej,
azupelnie rzadko pozwala na zrozumie-
nie niektérych ruchéw miodziezowych.
Walka o zdrowg zywno$é, o ochrone
$rodowiska na catej ziemi, walka o pra-
wo do wiasnych ideatéw, dziatalno$é
charytatywna itp. nie zawsze znajduja
swe odbicie w przekazywanym obrazie
wspobiczesnej miodziezy. Turystyka mo-
ze i powinna umozliwié nie tylko zoba-
czenie i poznanie rowieénikow z ze-
spotéw folklorystycznych, lecz takze
tych, ktérzy zdobyli autorytet w swoim
Srodowisku dzigki dziatalno$ci spotecz-
nej. Warto pamietac, ze ,,Greenpeace”
to nie tylko walka o zachowanie $rodo-
wiska, lecz takze turystyczna przygoda,
ze ,,Americans for peace” gczy pozna-
nie innych krajéw z kilkuletnig pracg
charytatywnag, ,, Turismus mit Einsicht”
walczy o alternatywne formy turystyki,
formy zachowujace przyrode i lokalng
kulture, sprzeciwia sig ekspansji euro-
pejskiej kultury propagujgc niekonwen -
cjonalne formy turystyki i wypoczynku.

Szybkos¢ i gleboko$é przemian we
wspolczesnym $wiecie, w naszym re-
gionie, w Polsce wymaga réwnie gle-
bokich przemian programowych i me-
todycznych w edukacji mtodego poko-



lenia. Przemiany te nie mogg ograniczyé
sie wylgcznie do programéw nauczania
geografii, czy historii. Muszg objac caly
obszar oddzialywari wychowawczych.
Ze wzgledu na charakter omawianych
przemian szczeg6lna rola musi przypasé
dziatalno$ci krajoznawczej i turystycz-
nej.
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