MISCELLANEA — PRZEDRUKI
Z DAWNEJ ,,ZIEMI”

Z. zagadnien przyrody

Pomniki przyrody zywej

(.. Ziemia™ 1910, nr 13 i 14)

Rowienniki litewskich wielkich kniaziéw, drzewa
Bialowiezy, Switezi, Ponar, Kuszelewa!..
Ktérych cien spadal niegdys na koronne glowy
Groznego Witenesa, wielkiego Mindowy...
Knieje! do was estatni przyjezdzal na lowy,
Ostatni krél, co nosil kolpak Witoldowy,
Ostatni z Jagiellondw wajownik szczesliwy

I ostatni na Litwie monarcha mysliwy.

Temi slowy wyrazil Mickiewicz uczucia, jakie
wzbudzaly w nim stare drzewa dawnych lasow, do-
chowane szczatki puszcz odwiecznych, rowiesniki
i nieme, a jednak wymowne $wiadki bezpowrotnie
minionej przesziosci.

Takiez samo uczucie ogarnia i dzi§ kazdego, kto
ujrzy pradziadowskie pamiatkowe drzewo, kto wej-
dzie w glab starego lasu, co juz na setki lat liczy
swoje istnienie. Ile to wspomnien staje wowczas
przed oczami, jakie sceny wywoluje wyobraznia
z mgly przeszlosci, jaka ni¢ si¢ nawiazuje miedzy
tem, co jest, a co bylo! A jak znikomemi wydaja sig
sprawy ludzkie, drobne troski i klopoty Zycia co-
dziennego, zestawione ze spokojem i trwaloscig tych
dlugowiecznych olbrzymoéw lesnych, z calem Zyciem
prastarego lasu, ktorego poczatek sigga czasow
przeddziejowych, ktory przetrwal tyle pokolen ludz-
kich, byl $wiadkiem tylu zmian w kraju... i w samym
sobie zarazem.

Kurczyl si¢ on i malal, ,,pozerany kupiecka lub
rzadowa... siekiera™, zmienial si¢ z kazdym wiekiem,
ba! nawet z kazdym rokiem, az wreszcie pozostaly
po nim tylko szczatki, ktore zobaczy¢ mozna jeszcze

tylko tu i 6wdzie w kraju, jakby po to, by nabrac
jakiego takiego pojecia o dawnym jego wygladzie.

I nie tylko przemijaly ludzkie pokolenia, nie tylko
w biegu dziejowym znikaly cale narody, jak Jad:-
wingowie lub Prusowie, kiorzy przez gaszcze daw-
nych lasow kierowali napady na Polske; znikaly tez
dawne rodliny i dawne zwierzeta. Ze drzewo olb-
rzymie i stare, chociazby nawet zdolalo przezyc
tysiac albo i dwa tysiace lat, musi wreszcie zginac,
nie dziwi to nikogo, bo¢

Wszystko zywe musi ledz
Pod reka, ktéra znaczy kres.

Dotyczy to jednak takze i catych gatunkow: na
prozno bysmy szukali dzisiaj niejednej rosliny, ktora
dawniej byla bardzo pospolita wszedzie, nie ma jej
juz bowiem obecnie wcale, albo przynajmniej stala
si¢ bardzo rzadka, znajduje si¢ w stanie zanikania,
wymierania.

Nie wdajac sie w przyklady roznych drobniejszych
roélin, rozmaitych ziol rzadkich, wspomnimy tu je-
dynie o drzewach, jako dostarczajacych bardzicj
jaskrawych przykladow. Posiadalismy kiedys ogro-
mne i przesliczne lasy modrzewiowe, a modrzew,
jako materyal nadzwyczaj trwaly, byl pospolitym
budulcem, zwlaszcza na koscioly i dwory szlachec-
kie. Stare koScioly modrzewiowe mozna jeszcze zo-
baczyé tu i wdzie, ale lasow modrzewiowych nie ma
dzi§ prawie nigdzie i w ogole w lasach drzewo (0
stalo si¢ od dawna bardzo rzadkiem.

Jeszcze rzadszy jest cis, ktory rowniez tworzyl
niegdys zwarte lasy, jako niezbyt wysokie, ale pigkne
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drzewo. A dzi§ trzeba si¢ dobrze naszukaé, zanim
uda si¢ go znalez¢ i nie ma on juz przewaznie postaci
drzewa, lecz duzego krzaka, bedacego zaledwie mar-
nym cieniem dawnych okazatych cisow.

Nie lepiej, a moze jeszcze gorzej dzieje si¢ ze
zwierzetami. Tu znajdziemy znacznie wigeej nadzwy-
czaj jaskrawych i powszechnie znanych przykladéw:
od 300 lat znikly z naszych lasow bez Sladu tury,
a zubry trzymaja si¢ w nielicznych szczatkach, jedy-
nie dzieki ochronie prawnej; nie ma dzi§ nigdzie
soboli, choé méwi o nich powszechnie znana piosen-
ka mysliwska Pojedziemy na léw i cho¢ wedlug
Kluka jeszcze w XVIII w. mialy one znajdowac si¢
na Litwie; nie ma rowniez ani Sladu po jedynej
curopejskiej antylopie stepowej — suhaku czyli su-
maku (Antilope saiga ), ktora jeszcze przed 200 laty
majdowala si¢ na stepach Ukrainy i ktérej wzmian-
ke poswiecil Stowacki w poemacie Zmija , opisujac
towy kozackie w stepach.

I oto $miga

—Sumak zbudzony;
Ledwo kopytem
Dotyka trawy,
Charty wyidciga,
I przez zagony,
Przed szybkq smyczq,
Sadzi przez doly;
Goncze skowyezq,
Kraczq sokoly.

A czyz do zwierzat prawie zaginionych nie trzeba
zaliczyé bobréw? Czyz kozice i §wistaki nie istnicja
dzi$ jedynie dzigki surowej ochronie i zakazowi polo-
wan?

A poza tem, ilez to zwierzat utrzymuje si¢ u nas
jedynie w bardzo skapej liczbie i w niektorych tylko
okolicach, gdy niegdys spotka¢ je mozna bylo w kaz-
dym lesie: niedzwiedzie, wilki, gronostaje, rysie, zbi-
ki, losie, jelenie, gluszce, orly, sokoly — to Zyjacy
jeszeze §wiadkowie naszej fauny sprzed niezbyt daw-
nych czaséw, ale éwiadkowie na wymarciu, nie znaj-
dujacy dzi§ dla siebie odpowiednich warunkow ist-
nienia i dla tego utrzymujacy si¢ jedynie w nie-
ktorych zakatkach kraju.

Wiele przyczyn skladalo si¢ ma to wymieranie
rozmaitych roslin i zwierzat: wszystko co Zyje, ma
swoj kres; §mier¢ jest losem zarowno oddzielnych
zwierzat i roslin jak i calych gatunkow, ging wigc
one bezustannie wérod ciaglej walki o byt, jaka
panuje miedzy wszystkimi ozywionymi tworami,
ustepujac miejsca jedne drugim. Naturalny to bieg
rzeczy, zwykly objaw gospodarki przyrody.

Tylko, 7¢ w danych wypadkach zwierzeta i rosliny
nie ulegly we wzajemnej walce z wlasnymi wspotbra-
¢mi, ale w wojnie, jaka im wypowiedzial czlowick.
Bez wmieszania si¢ czlowieka walka ta przybralaby
inny charakter, przebieg jej poszediby w innym kie-
runku i inny nadalby wyglad calemu krajowi.

Ta walka z czlowiekiem stanowi naturalnie tylko
szczegblny wypadek ogélnej walki o byt, bedacej
podstawa gospodarki przyrody. Waznem jest jednak
zdanie sobie wyraznie sprawy z tego: skoro bowiem
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czlowiek jest gléwnym sprawca wymierania rozmai-
tych gatunkéw roélin i zwierzat, czlowiek tez przez
zmiane w sposobie swej dziatalnosci moze to znika-
nie znacznie zmniejszyé, a nawet powstrzymac je
zupeh:lie. '

Niszczycielska ta dziatalnos¢ czlowicka objawila
sie i objawia si¢ ciagle w sposob rozmaity.

Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ trzebienie
lasow i obracanie coraz to wigkszych obszaréw pod
pola. Niegdy$ caly nasz kraj przedstawial jedna
odwieczng puszczg; czlowiek wrabywal si¢ w nia,
wycinal drzewa i karczowal ziemig, oczyszczajac
sobie miejsca najpierw na samo mieszkanie, a potem
i pod role. W miarg zwickszania si¢ ludnosci, padaty
pod siekiera coraz to nowe drzewa, obnazaly si¢
coraz to nowe czeéci puszezy, az wreszeie znikla ona
zupelnie, pozostawiajac po sobie jedynie mniejsze
lub wigksze lasy, jako szczatki dawnej szaty drzewnej
kraju.*

Trzebienie to, robione bez ogladania si¢ w przy-
sztoéé, stalo si¢ przyczyna zniknigcia nie tylko sta-
rych olbrzymich drzew, ale w ogdle zmniejszenia si¢
ich liczby, zanikania gatunkow, ktére do swego
istnienia potrzebowaly wigkszych obszaréw, albo tez
wzrastaly zbyt powolnie, powolniej, niz je wynisz-
czano. Nie mogly one wskutek tego zapelnic¢ szczerb,
jakie robila sickiera w ich szeregach, znikaly wigc
z powierzchni kraju, z jednych jego okolic zupelnie,
z innych czeéciowo i ostatecznie staly si¢ do pewnego
stopnia rodzajem biatych krukow,

Trzebienie lasow pociagnglo za soba posrednio
taki sam skutek i dla zwierzat. Zmniejszyla si¢ bo-
wiem liczba kryjowek, niedostepnych gaszczow,
miejsc na gniazda; ubylo pozywienia dla gatunkow
roélinozernych, a gdy wskutek tego zmnicjszyla si¢
ich liczba i migsozerne znalazly si¢ rowniez w gor-
szem polozeniu. Znikly wigc przede wszystkim zwie-
rzeta wigksze, jak tury, zubry, niedzwiedzie, ktorym
zmniejszone lasy nie mogly juz da¢ dostatecznych
warunkéw do zycia, ale znikl tez doszczgtnie lub
prawie doszczgtnie i niejeden mnicjszy gatunek.

Dobre pojecie o zmianach w faunic, jakie wywolu-
je wytrzebienie lasow, moze da¢ nastgpujacy przy-
kiad, zaczerpnigty wprawdzie nie z naszago kraju,
tem niemniej jednak bardzo pouczajacy, zmiany te
bowiem i u nas odbywaja si¢ w podobny sposéb.

Mianowicie prof, Karol Saj6 podaje, iz w zamiesz-
kanej przez nicgo miejscowosci na Wegrzech, wsku-
tek wyciecia dgbowych lasow z jednej strony, a prze-
orania obszernych pastwisk z drugiej, w ciagu ostat-
nich 30 lat zniklo bez sladu przeszto 200 gatunkow
owadow, a okolo 300, dawniej bardzo pospolitych,
dzi$ nalezy do niezmiernie rzadkich. Przykiad wielce

* Nie wszystkie autorytety naukowe (zaréwno dawne jak
i wspolczesne) potwierdzajg te tezg. Istnicje rowniez odwrot-
na: ze juz w czasach prehistorycznych niecaly kraj Polan,
Wislan itd. pokryty byt nieprzebyta puszczg. Zob. chotby
u Wiadystawa Semkowicza w przedrukowanym w tym to-
mie artykule ,,Rola czynnikéw geograficznych w rozwoju
dzicjowym Polski” (ss. 159, odpowiedni passus: s. 162
(Red.) (241 w pierwodruku).



pouczajacy, szczegolnie, iz dotyczy zwierzat drob-
nych, ktérych brak lub obecnos¢ zazwyczaj nie rzuca
si¢ tak bardzo w oczy.

Podobny wplyw wywiera osuszanie blot i bagien,
w ogoéle drenowanie jakiej§ okolicy. Znikaja z niej
wowczas wszystkie blotne roéliny, jak réwniez
i zwierzeta, ktorych istnienie zwigzane jest z wodg
i wicksza obfitoscia wilgoci. Zmienia si¢ wskutek
tego charakter calej okolicy, jej szata roslinna,
— i to rzuca si¢ od razu w oczy; zniknigcia jednak
poszczegolnych gatunkow, zwlaszcza drobnigjszych,
nikt czestokro¢ nie zdola nawet zauwazyé.

W ogoéle postepy cywilizacyi, wznoszenie sig jakie-
goé kraju na wyzszy poziom kultury, podniesienie si¢
techniki, powigkszenie si¢ przemyshu i handlu, ulep-
szenia w rolnictwie — wszystko to dzala niszczaco
na faung i flore, wszystko to tepi dzikie gatunki
roslin i zwierzat, wprowadzajac na ich miejsce swojs-
kie i uprawne, albo nie wprowadzajac zadnych zgo-
la.

Wszystkie te udoskonalenia zwigzane sa scisle
z postgpami nauk przyrodniczych, totez jaki§ pesy-
mista, widzgc ten ujemny wplyw cywilizacyi na natu-
* rg, wyglosit melancholijny paradoks, ze ,rozwdj
nauk przyrodniczych wplywa niszczagco na samg
przyrode, ktéra czlowiek tepi tem lepiej, im poznaje
ja dokladniej”.

Paradoks ten jednak, jak wszystkie zreszta para-
doksy, wyswietla tylko jedng strong kwestyi, drugiej
za$§ nie porusza wcale, i stad jego falszywosé. Bo
przede wszystkiem przyczyna zniszczenia zabytkow
przyrody w jakiej§ miejscowosci sg nie tyle same
udoskonalenia techniczne, ile, z jednej strony, prze-
ludnienie, konieczno$¢ pomieszczenia na tej samej
przestrzeni wigkszej liczby ludzi, ktorym zwierzgta
i roéliny musza ustapi¢ miejsca, z drugiej zas — wias-
nie nieznajomo$¢ przyrody.

Rosliny bowiem i zwierzgta w walce z czlowiekiem
ginelyby mniej licznie i w sposob nie tak barbarzyn-
ski, gdyby znajomo$¢ nauk przyrodniczych stala
wyzZej, gdyby ludzie znali przyrodg naprawdg, umieli
patrze¢ na ma, odczuwac jg, rozumie¢ i szanowac.
Nie rozwoj wiec i postgp nauk przyrodniczych, ale
whasnie ich zast6j i nieznajomos¢ sa przyczyna tepie-
nia i niszczenia zabytkoéw przyrody.

Karczowanie laséw, obracanie nieuzytkoéw na rolg
nie niszczyloby tak doszczetnie fauny i flory, gdyby
ludzie robili to z rozwaga i zastanowieniem, gdyby
niszezyli tylko to, co z koniecznosci musza zniszezyc.
Rabanie lasow, tepienie szkodliwych zwierzat, zasie-
wanie nieuzytkow — wszystko to sa rzeczy nieod-
zowne i ludzie ani nie mogg, ani nie maja powodu
zaniechania tego wszystkiego; maja jednak obowig-
zek 1 powinni robi¢ to w taki sposob, aby po
barbarzynsku i bezmyslnie nie niszczy¢ wszystkiego,
co si¢ nawinie, czy potrzeba, czy nie potrzeba. Bez-
my$lnos¢ nieraz zrzadza tu stokro¢ wigcej szkod, niz
wszystkie razem postgpy techniki i zwigkszanie sig
zaludnienia.

Wystarczy wspomnieé chomazby polowanie: po-
wstalo za pierwotnych czasow, z koniecznej potrzeby
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zdobywania zywnosci i obrony przed dzikiemi zwie-
rz¢tami, przeszlo nastepnie w rozrywke, majacg jed-
nak wielkie znaczenie, jako ¢wiczenie sily i har-
towanie, tak potrzebne w czasach ciaglych wojen,
ktorych widownig bywala Europa przez diugie cza-
sy. Przechowalo sig i do dzisiaj i cho¢ juz nie ma tego
wojackiego znaczenia, cho¢ zaspokaja nieraz jedynie
atawistyczny poped do mordowania, niezgodny juz
z duchem naszych czaséw — mogloby jednak ostac
si¢ i teraz, jako badz co badz zdrowa i hartujaca
rozrywka, dajaca przy tem moznos¢ obcowania
z przyroda, ale pod tym koniecznym warunkiem, by
mysliwi pamigtali zawsze i wszgdzie o racyonalnym
polowaniu, o trzymaniu si¢ przynajmniej urzedo-
wych przepisow, o zabijaniu z pewnym okreslonym
celem, o zupelnym poszanowaniu gatunkéw rzad-
kich, ginacych, o niestrzelaniu do kazdego spotkane-
go stworzenia, do kazdego ptaka, dostrzezonego na
galezi. Ot! tak sobie dla zabawki, dla wyprobowania
oka, czy strzelby, dla wyéwiczenia si¢ w celnosci.

Ile to razy strzelaja tak mlodzi zwlaszcza mysliwi,
ktorzy niedawno dopiero dostali strzelbg do reki
i ktorych pali chetka uzywania jej jak najczeSciej: na
zabitego dla wprawy ptaka ani nie spojrza czgsto
i zostawiaja go na ziemi w lesie, nie pomySlawszy
nawet o osieroconem jego gniezdzie z pisklgtami,
o bezcelowo zniszczonem zyciu, o krzywdzie, wy
rzadzonej nie tylko skrzydlatemu Spiewakowi, ktory
padl ofiara strzatu, ale i calemu lasowi.

Klasycznego przykladu, jak szybko, bezmyslnie,
rozbojnicze lowy moga tepi¢ jaki§ gatunek, dostar-
czyly amerykanskie bizony, ktére znikly tak predko
w ciggu ostatnich 30 lat ubieglego stulecia, ze z olb-
rzymich stad , liczonych jeszcze w r.1870 na kilka
milionéw sztuk, juz w 1901 r. pozostalo zaledwie
1000 okazoéw. Tam powodem tej orgii fowieckie]
byla che¢ jak najszybszego wzbogacenia sig, bez
wzgledu na to, iz w ten sposob bizony moga wyginac
zupelnie.

Z takiego samego powodu zmniejszyly si¢ ogrom-
nie ilosci wielorybow tak, ze i o los tych olbrzymow
$wiata zwierzecego trzeba si¢ juz lgkac, czy wkrotce
nie znikna one zupelnie, jak przed stu przeszlo laty
glosna krowa morska ( Rhytina Stelleri), ogromny (7
metréw dlugoéei) ssak z dzialu dwupletwowcow ros-
linozernych, albo jak ciekawa alka bezlotna (Alca
impennis) , ktérej ostatni okaz zabito na brzegach
Islandyi w roku 1844.

Smutna jest dola naszych ptakéow $piewajacych
w czasie ich wedrowek na potudnie: u nas i w Euro-
pie srodkowej wzigte pod mniej lub wigcej surowa
ochrong prawa, nie sa one narazone na zbytnie
tepienie; stosunki jednak zmieniaja si¢ zupelnie, gdy
dostang si¢ do Europy poludniowej. We Wioszech
ptaki $piewajace nie tylko nie zostaja pod opieka
prawa, ale przeciwnie prawo pozwala najlegalniej (a
przynajmniej pozwalalo jeszcze parg lat temu) na
najbardziej masowe ich mordowanie. Polowanie ze
strzelba na stowiki, skowronki i inne ptaki jest tam
tak samo ulegalizowane, jak u nas na przepiorki lub
kuropatwy, a lapanie ich calemi gromadami w sieci




Jub na lep jest zjawiskiem powszedniem. Brak innej
swierzyny, niegdy$ tak obfitej, gdy bylo wigeej la-
sbw, Wlosi wynagradzaja sobie polowaniem na ptaki
épiewajace.

Na mniejsza skalg, ale rownie zgubnem dla przy-
rody okazuje si¢ nieraz zbyt namigtne kolekcyono-
wanie, zbyt silna chetka robienia zbiorow bez wzgle-
du na to, iz kazdy okaz ladniej wyglada i wicksze
robi wrazenie Zywy W naturze, niz martwy w mu-
zeum lub zielniku.

U nas co prawda kolekcyonowanie zwierzat i ros-
lin nie jest jeszcze tak pospolite, Zeby az trzeba bylo
je hamowa¢, nie zaszkodzi jednak ostrzedz przed
pewna bezmyslnoScia i w tym kierunku. A wigc
przede wszystkiem nic nalezy zbieraé jedynie dla
samej przyjemnoéci zbierania, bez wzgledu na to, czy
potrzebujemy naprawdg danego okazu; nastgpnie
nalezy byé bardzo ostroznym przy zbieraniu rzad-
kich gatunkéw, a wiasnie glowna wada wszystkich
sbieraczow jest uganianie si¢ za rzadkimi okazami:
nie pragna oni posiada¢ kompletnego zbioru miejs-
cowej fauny lub flory, bardzo czgsto nie zZwracaja
nawet weale uwagi na gatunki pospolite, nie zbieraja
ich zupenie — choé one przede wszystkiem powinny
stanowié¢ podstawe zbiorow — a natomiast uganiaja
si¢ zajadle za rzadkosciami, ktérych posiadanie sta-
nowi glowny punkt ich dumy.

I to jednak ostatecznie nie byloby jeszcze tak
karygodne, gdyby zbieracz liczyl si¢ z faktem rzad-
koéci danej rosliny lub zwierzecia i nie dazyt do
zebrania wszystkich okazow, jakie mu si¢ trafia,
gdyby pamigtal zawsze o tem, Ze trzeba pozostawic
coé dla innych na nasienie, gdyz inaczej rzadki
gatunek stanie si¢ jeszcze rzadszym albo i zginie
zupelnie, pozostajac jedynie jako martwy szczatek
w zbiorach.

Slowem, zawsze i wszedzie przy korzystaniu z da-
row przyrody, czy to dla potrzeby, czy dla nauki, czy
wreszcie tylko dla przyjemnosci, nalezy pamietac
o tem, zeby nie robi¢ tego bezmyslnie, zeby uzywac
ich tak, aby to nie grozilo zupelnem wytgpieniem
danych roélin i zwierzat.

Dla gatunkéw pozytecznych sprawa stoi znacznie
lepiej, cztowiek bowiem nauczony smutnem doswia-
dczeniem, jak latwo zniszczy¢ jakies rosliny lub
zwierzeta w pewnej okolicy, ale jak potem trudno
zaprowadzi¢ je na nowo, sam skrepowal wiasng
dzialalnoéé réznymi zakazami, sam polozyl granice
temu niszczeniu. We wszystkich prawie krajach cy-
wilizowanych obowiazuja mniej lub wigcej ostre pra-
wa lesne, fowieckie, rybackie i inne, biorace pod
ochrong lasy, ptaki owadozerne, zwierzyng, ryby
i inne twory przyrody ozywionej, ktore maja prak-
tyczne znaczenie dla ludzi i ktorych zniknigcie grozi-
loby ich dobrobytowi.

Gorzej stoi sprawa gatunkow, nie przynoszacych
namacalnej albo nawet zgola zadnej korzysci, a jed-
nak zastugujacych na ochrong ze wzgledu na to , iz
stanowia sktadowa czgs¢ przyrody jakiej$ miejsco-
wosci, iz przyczyniaja si¢ do jej ozdobienia, iz bez
nich stracitaby ona duzo ze swego uroku, z malow-

niczosci, wreszcie, 1z sa ciekawymi 1 godnymi uwagi
zabytkami dawnej przyrody, Zzywymi dowodami, jak
wygladata ona dawniej.

Wprawdzie i tutaj zrobiono juz nieco: prawo wzig-
lo pod ochrone zubra w Bialowiezy, bobry w lasach
minskich, éwistaki i kozice w Tatrach, kozly skalne
w Alpach itp. Stany Zjednoczone Ameryki Pooc-
nej przechowujg Park Narodowy nad Yellowsto-
nem, jako ciekawy zabytek dawnej przyrody; w Nie-
mczech zaczela sie zywa akcya, majaca na celu
oddzielanie i zachowywanie w mozliwie niezmienio-
nym stanie znacznych obszarow lesnych, wrzoso-
wisk, ba! nawet bagien i torfowisk, jako zywych
muze6éw, gdzie lepiej i dokladniej mozna si¢ zapoz-
naté z przyroda, niz w najstaranniej urzadzonych
zbiorach; prawo pruskie z 2 czerwca 1902 r. surowo
zabrania umieszczania reklam i anonsow w pewnych
miejscowosciach, zeby nie psu¢ nimi malowniczosci
i uroku krajobrazow, co niestety tak czgsto sig
zdarza zwlaszcza w Ameryce; zarowno rzady, jak
i osoby prywatne staraja si¢ otoczyé i ochroni¢ od
zaglady stare kilkuwickowe drzewa.

Ale wszystkiego tego jeszcze nie dosyc; poczucie
piekna przyrody i jej znajomosé, wzycie si¢ W nia i jej
umilowanie — nie przeniknely jeszcze tak ludzi, aby
pamigtali oni zawsze i wszedzie 0 potrzebie i obowia-
zku ochrony jej zabytkow, aby umieli od czasu do
czasu poswieci¢ pozyteczne, to jest wilasny interes,
dla pigkna, zrzec si¢ pewnych korzyéci materyalnych
dla zachowania w calosci pierwotnej malowniczej
szaty przyrody.

Niestety, to poczucie jest jeszcze bardzo stabo
rozwinigte, i przy zetknigciu si¢ z przyroda, czlowiek
mysli zawsze przede wszystkiem o pozytecznem,
a potem dopiero o pigknem. Stuszne to jest ponie-
kad, bo bez pozytecznego nie mozna by bylo zy¢, ale
i bez pigknego, bez tych urokow i tych odswiezaja-
cych, podniostych wrazen, ktorych zrodlem jest na-
tura, rowniez nie byloby dobrze. Pamigtajmy o tem
zawsze, a przekonamy sig, iZ niejednokrotnie bez
wielkich strat mozna podporzadkowaé pozyteczne
pigknemu i nicjeden zabytek przyrody ochroni¢ od
zaglady tam, gdzie w pierwsze) chwili zniszczenie
jego wydawalo si¢ rzecza konieczng.

Zaczyna to juz nawet powoli wchodzié w zycie.
Do niedawna przy przeprowadzaniu réznych tech-
nicznych robot zwracano jedynie uwage na pomniki
historyczne i starano si¢ o to, aby ich nie uszkodzic.
Obecnie niejednokrotnie bierze si¢ juz pod uwage
i zabytki przyrody, uwzglednia si¢ je przy wytycza-
niu linii kolejowych, przy melioracjach rolnych,
w gospodarstwach lesnych itp. Czowick, przy ko-
rzystaniu z przyrody, zaczyna dbac i o to, aby ja
zachowaé w mozliwie picknym i $wietnym stanie,
aby nie uszkodzé jej wdzigkow technicznemi urza-
dzeniami.

Z takich dazen ostatnich czasow wypada zanoto-
waé miedzy innemi uwiericzone pomyslnym skut-
kiem staranie jednego z czeskich klubow turystycz-
nych w sprawie zachowania i ochrony groty W Caze-
chach pohlocnych, zwanej piekielna otchlania”,
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a zagrozonej tem, iz kolo niej mial p6jsé tor kolejo-
Wy, co grocie zupelnem zniszczeniem albo, co naj-
mniej, znacznem zeszpeceniem grozito. Pigkno uzys-
kalo tu przewage nad pozytecznem, no i trzeba
przyzna¢ — bez szkody dla ludzi.

Zamitowanie do przyrody i daznosé do jej ochro-
ny zaczyna si¢ budzi¢ i u nas: rozmaite zwiazki
przyjaciol drzewek, dbajace o zadrzewianie naszych
drég i 0 wzbudzenie zamitowania do drzew, ogrodki
dziecinne po miastach, powstanie i rozwéj Towarzy-
stwa Krajoznawczego w Krolestwie, starania czynio-
ne przez Towarzystwo przyrodnikow imienia Koper-
nika w Galicyi — wszystko to sa objawy bardzo
pocieszajgce, wzkazujgce niezbicie, Ze i u nas sprawa
ta weszla na dobra droge i coraz bardziej rozwijaé
si¢ bedzie.

Trzeba tylko, aby jak najwiecej ludzi zdalo sobie
sprawe ze znaczenia tych zabytkéw przyrody i z po-
trzeby ich ochrony; trzeba aby w tem ochranianiu
przyrody wzigl udzial kazdy wedle sit i mozliwosci;
w kazdym niemal zabytku kraju naszego znajduje sie
co$ godnego uwagi i zashugujacego na zachowanie
— czy wyjatkowo ciekawe stare drzewo, czy rzadki
ginacy gatunek. Cechg takich ginacych gatunkow
jest to, iz znajduja si¢ nieraz tylko w pewnych
okolicach i tam wiasnie nalezy postaraé sie o ich
zachowanie.

Ale do tego potrzebna_jest dokladna znajomosé
przyrody w ogole, a takich jej rzadkich zabytkow
w szczegolnosci. Uczmy si¢ wiec poznawaé jg z jed-
nej strony, a z drugiej spisujmy, notujmy, gdzie jest
co$ cickawego i godnego uwagi: gdy za§ poznamy te
skarby naszej przyrody, latwiej i chetniej, a skutecz-

Bor Lysogorski

(,»Ziemia” 1910, nr 33)

Z pomigdzy cichych i sennych oplotkéw Nowej
Stupi pnie si¢ w zakosy droga ku Lysej Gérze.
Z daleka, z rynku, wzniesienie wydaje si¢ fagodne,
ale tutaj, kiedy tetna bié w skroniach zaczng, nogi
omdlewaja, a rzgsisty pot oczy zalewa, nabiera si¢
rychlo zgola odmiennego o tej lagodnosci przekona-
nia. Zwlaszcza, kiedy w taki bezwietrzny, upalny
dzien letni nagie, bezdrzewne zbocze zalewaja potoki
niemilosiernego slorica.

Cisza tu juz zreszty i spokéj, nie pozbawione
Jakiegos$ przedsmaku dzikosci. Od miasta ciggng sie
do stép gory male, skromne poletka, obsiane zbo-
zem, gdzienicgdzie przerwane rozmickly laczka,
gdzie indziej zasiane gruzem, ktéry si¢ sypie od
szczytu. Na granicy miedzy polami i borem gruz ten
przechodzi w potezne zwaly skal, ciemne, mchem
i krzakami obrosle, grozne, jak resztki szarica, ktory
niegdy$ w piekielnem natarciu jakie$ tytaniczne sily
zburzyly.

niej zarazem bedziemy mogli zajaé si¢ ich ochrong
i zachowaniem dla przyszlych pokolen.

Redakeya ,,Ziemi™ chetnie udzieli miejsca na 1.
mach swego tygodnika wszystkim, ktorzy zechcy
nadeslac jaki opis boru z fotografia cickawych zaby-
tkéw przyrody ze swej okolicy. Koniecznem za$ Jest
zbieranie takich wiadomosci ze wszystkich stron
kraju naszego, i tylko wspélnemi sitami mozemy
dojs¢ do dokladnego poznania, gdzie i co mamy
godnego uwagi pod tym wzgledem.

Nie bedzie to zresztg rzecz zupelnie nowa. Akcye
w tym kierunku podjelo juz przed dwoma przeszo
laty Towarzysiwo przyrodnikéw imienia Kopernika
we Lwowie, oglosiwszy (w miesigczniku ,,Kosmos”
z roku 1907, str.484) odezwe w sprawie ochrony
zabytkow przyrodniczych w kraju i dolgczywszy do
niej odpowiedni kwestyonaryusz.

Nie od rzeczy moze bedzie zakoficzyé obecny
artykul powtorzeniem przewodnicj mysli tej odezwy:

»Od zatraty ratowac zabytki przyrodnicze kraju
Jest obowigzkiem naszym wobec pokolen przyszlych.
Nieswiadoma czesto reka zniszezono z nich bardzo
wiele, pozostale nalezy chroni¢, jako przedmioty
pouczajace o tem, jak wygladala dawniej naturalna
szata ziemi ojczystej. W wielu razach §wiadomosc
o tem, ze przedmiot jest uwagi i zachowania godzien,
ochroni go przy pomocy ludzi chetnych od znisz-
czenia. Takimi sg stare, osobliwe lub rzadkie i gingce
obecnie drzewa i rodliny, ginace rzadkie ssaki lub
ptaki, geologicznie ciekawe lub w skamielizny boga-
te skaly, osobliwe zrodla lub wodospady, pigknoscia
polozenia wyjatkowe miejsca™.

B. Dyakowski

Z boku tuz u wstepu do lasu, sterczy okaleczony
posag stynnego pielgrzyma, co si¢ raz na sto lat ma
o ziarnko maku naprzéd ku klasztorowi posuwac,
a kiedy dojdzie, nastanie dzieni sadu. W to krysz-
talowo jasne przedpoludnie, kiedy w przemocnych
usciskach slofica ziemia jakby omdlewa z roskoszy
i niemocy, kiedy ze zbielalego nieba nawet ptak
chetnie przypada ku ziemi i nie stychaé nic, jeno
z cicha przelewajacy si¢ brzek rojow muszek, ten
potworny obecnie patnik wznosi swoja straszliwic
okaleczong twarz ku gorze wzywajac pomsty czy
milosierdzia, skarzac si¢ jekiem stworzen, ktére z ci-
chej zadumy brutalnie wyrwano, ktorym wiekuis-
tego spokoju juz nikt i nic nie powréci.

A tuz za nim, jakby go cheial wziaé w swoje
objecia, stoi wielka i ciemng Sciang bér. Na pierwszy
rzut oka, idzie od tej nieprzebitej czerni prawie lek.
Kontrast migdzy nicobjetym okiem, wzorzystym ko-
biercem pol i Iak, jaki lezy pod nami, i tym ghichym
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Goloborze. Zdjecie z ,,Ziemi” 1910, nr 33. Fot. Mikolaj Wisznicki.

i ciemnym borem jest tak mocny, zeby nawet najbar-
dziej w myslach zatopionego wedrowca obudzit z za-
dumy. Tam, na dole,|caly przepych i caly wykwint
tonéw przelewajacych si¢ lagodnie jeden w drugi,
migkkich, stonowanych oddaleniem i rozpylonem
w lekkich oparach $wiatlem — tu jeden tylko ton,
ale tak mocny, tak surowy, tak przygluszajacy wszy-
stko, jak huk dzwonu wiezowego, od ktorego trzgsa
sig i drzg mury i ktory kryje, gluszy i wbija w ziemig
Swiegotanie malych dzwoneczkow. Z gory leje sig,
jak przedtem, potop S$wiatla i Zaru, ale przez te
potezne konary na ziemig spada juz tylko delikatny,
zlocisty deszcz $wiatelek, kladacych sig lekko na
ciemne i migkkie mchy. Dopiero kiedy oczy rozpat-
rza si¢ w mroku, czuje sig, Ze ta sila, ktora z daleka
wydawala si¢ taka groZna i mroczna, jest nietylko
pickna, ale i dobrotliwa. Od wilgotnej pomimo
skwaru ziemi idzie chlod, gora chodzi po wynioslych
konarach drzew ciagly i cichy szmer, ktoremu jak
stodka fletnia towarzyszy plusk przeslizgujacego sig
dolem z pospiechem strumyka. Wielkie, ale nagie,
istotnie grozne turnie i wirchy sa ponad wszelkie
miary ludzkie wyniosle, maja w sobie co$ z malost-
kowoscig i cierpieniém czlowieka niewspolmiernego,
co§ majestatycznie ponad nasze dla nich uczucia
wzgardliwego. Wielkie wody, nawet wiedy gdy leza
senne, bezwladne, zawsze majg cos w swojej zwod-

niczej pigknosci zdradliwego, co$ co napeinia nieuf-
noécig, co pcha do nich a powstrzymuje. Ale taki
stary, odwieczny boér jest nie tylko mocny, ale las-
kawy i blizki, daje si¢ nie tylko podziwia¢ i milowac,
ale i sam jakby przygarnia do siebie. Zwlaszcza
kiedy i8¢ w jego glab, kiedy zacza¢ wydzielac z ogol-
nego wrazenia poszezegolne nastroje.

Bo i tu, chociaz olbrzymia wigkszos¢ drzew stano-
wia jodly, z mniejsza znacznie domieszka bukow,
modrzewi i debéw, rozmaitos¢ obrazow lesnych,
a zwlaszcza nastrojow, jest wielka. Oto ku wschodo-
wi od wejscia od Nowej Stupi wtula si¢ jak migdzy
usciski dwoch potgznych ramion, mala, Smiejgca sig,
§wiatlem zalana polanka. Nad nia stromo ku gorze
dzwiga si¢ Sciana gérska gestym grzebieniem jodel
porosla. Ale jakich jodel! Te, ktéresmy widzieli u we-
jécia, sa przy nich niczem i widocznie tu jest najstar-
sza, nietknigta od wiekow siekiera porgba. Jak w nie-
bo bijacy stup wody, tryskaja w gore gonne pnie
niepokalanie rowne, zawrotnie Smigle, zuchwale.
Czasem rozbiegaja si¢, dajac miejsce u stop swych
krzakom i skalom, czasem zbijajg si¢ w ciasna gro-
madke i sa wtedy jak jaki§ wzniosly, grzmigcy akord,
ktory wieczyscie bije od nizin wzwyz. Mimo woli
reka sigga do czapki, jakby si¢ weszlo do cudnej
kaplicy gotyckiej, gdzie mistyczny, zielonkawo-zlo-
tawy polzmrok saczy si¢ z wysokich okien na posa-
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Fragment Boru Lysogorskiego. Zdjecie z ,,Ziemi” 1910, nr 33.

dzkg. Mimo woli tez zwalnia si¢ kroku, zwlaszcza, 7e
droge coraz czgsciej zagradzaja poszarpane zlomy
skal ostrych, obslizglych. Warto jednak dojs¢ do
samego szczytu, bo widok, jaki si¢ stamtad roztacza,
na tyly pasma Opatowskiego, na kraniec Lysej, na
wcisnigta miedzy te dwie wynioslosci, otoczona do-
okota lasem wioske — Trzcianke — to znowu jeden
z pigkniejszych widokéw, jeden z tych niewielu,
ktére nam wieki ubiegle zostawily na pokaz.

W ogodle znalezé w przeludnionem Krolestwie taki
kat cichy, takie odludzie, jak tu w tym boru, nie jest
rzeczy tatwg. Mozna i§¢ godzinami, mozna i$¢ dzien
caly bez mala nie spotkawszy zywej duszy przed
soba, nie widzac nic, jeno mchy i skaly u stop
i lazurowy sklep nieba nad sobs. Tak bylo do
niedawna przynajmniej, bo dzi§ bezwzgledne, bez-
celowe — czy moze wlasnie celowe — cigcie porgb
wybija w tym, nieprzebitym murze szczerby dotkli-
we, hanicbne. O uwzglednianiu pigknoséei krajob-
razowych, o oszczgdzaniu waskich bodajby paskéw
zieleni dla zakrycia i uratowaia widoku wzdhiz dro-
gi, ktorg rokrocznie chodza setki turystow, niema
i zdaje si¢ nie moze by¢é mowy. Coraz tez trudniej
wynalez¢ jaki$ gluchy, catkiem w sobie zamkniety
ostepik, cho¢ ostatecznie jest ich jeszcze po dzis
dzienn do$¢ sporo.

Niektore leza nawet blisko od zwyklego szlaku,

ktorym turysci z Nowej Stupi do $—tej Katarzyn,
przechodza, i jezeli nie s do$¢ odwiedzane, to dlate
g0, Ze na zwykly gust malo w nich jest pociagajace:
go. Do takich miejsc nalezy wejicie do klasztor.
Swigtokrzyskiego od Shupi nie droga, ale wprosi
przez las od strony poinocnej. Dolem bronia dostepu
grzgzawiska, wyzej Sciezki ging w rumowisku, na
ktérem nietrudno choéby i kark skrecié. To golobo-
rza, stynne zaspy kamieni, ktérym Lysogory nazwe
swa zawdzigczaja. Istotnie mroczno tu jako$ i niemi-
lo, nawet w najpigkniejsze dni letnie. Ziemig zalega
gruby poklad kamieni, wszelkich wielkosci, wszel-
kiego wygladu. Czasem to wyglada jak zwaliska
przedwiecznego zamku, czasem jak grad kamienny,
ktérym jakies zle bostwo w napadzie gniewu wbilo
las w ziemig. Tylko, ze las nie ustepuje, ze pomimo
wszystko mlode drzewka wydzieraja si¢ spod ka-
miennego plaszcza i jest w tej rozpaczliwej walce
jaka$ niepojeta zacieklo$¢ i groza, zwlaszcza gdy
stare po bokach stojace jodly pochylaja si¢ w pod-
muchu wiatru i wydaja z siebie ten dziwny, wlasciwy
im suchy klekot, jakby stekanie, jakby jek ghuchy.

Jest tez tuz obok ,drogi krolewskiej” miejsce,
ktorego, o ile wiem, nikt prawie nie chodzi od-
wiedzac. Dolem krze geste, gora jak wszedzie kolum-
ny jodel. Wér6d nich na lagodnem zboczu wzgdrza
krzyz wielki, usypany z kamieni, do kilkudziesieciu
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krokow wzdhu? wigkszego ramienia majacy. Co to?
Kto tu lezy, kto sypal te kamienie, dzi§ juz gesto
krzakami przeroste. Nikt z miejscowych nie umial
daé odpowiedzi, choé¢ niewatpliwie krzyz byl reka
ludzka sypany i w nienazbyt odleglych czasach.

Kiedym tam byl po raz pierwszy, byl wietrzny
krwawy zachod po slocie — na tle tej pozogi mrocz-
nie i posgpnie tkwily pot¢zne pnie jodel, stojacych
jak straz nad rozciggnigtym na mchach lesnych ryce-
rzu—olbrzymie. Po niebie gnaly jak tabuny roz-
szalatych rumakéw rdzawe, rozwichrzone obloki, las
gral jaka$ pie$ii smutna, niezapomniang, 2 kazdej
szpileczki jodel, z kazdego listka mchu zdawala si¢
sqezy¢ krew zywa, stygnaca...

Z ciemnej, sobie samej tajonej pomroki wstaja
w zmaconej duszy jakie$ mary, jakies widziadla. Jak
7eby sie odwalila z gluchym loskotem plyta grobo-

|

.LTur i zubr

(,,Ziemia” 1912, nr 11)

Na pytanie, gdzie niegdy$ przebywaly u nas tury
i 7ubry, mozna najsnadniej odpowiedzie¢ na pod-
| stawie wzmianek w najrozmaitszych zrodlach his-
.’ torycznych, ale niewatpliwie takze na podstawie
nazw miejscowych, ktore swe imiona wiasnie poby-
towi tych zwierzat zawdzigczaja. Rzecz naturalna, ze
nie wszedzie, gdzie te zwierzeta przebywaly, i nazwa
po nich zostala, gdyz nazwa miejscowa moze mie¢
takze inne zrodlo, wigc nazwy miejscowe nie dajg
calkowitego obrazu rozsiedlenia u nas niegdy$ tych
zwierzat, stanowig jednak pod tym wzgledem bardzo
wazne wskazoéwki, wazne zwlaszeza w wypadkach,
kiedy zgola brakuje innych, niekoniecznie zreszta
pewniejszych, gdyz i wskazowki wynikajace z nazw
miejscowych, moga byé zarbwno pewne, jak wszel-
kie inne, sa one bowiem takze faktami historycz-
nymi, a nieraz siggajacymi w tak dalekg przeszlosé,
e procz wykopalisk, innych wskazéwek historycz-
nych z tych czaséw nie posiadamy.

Nim przystapimy do nazw miejscowych zwigza-
nych z pobytem tura i Zubra, uczynmy wpierw malg
uwage co do tych wyrazow. Wyraz tur brzmi dzisiaj
tak samo, jak brzmiat przed wiekami, ale z Zubrem
rzecz ma si¢ inaczej. W jezyku starostowianskim
zwierz ten zowie si¢ zabr, nazwa tedy jego, jak to
gramatykom dobrze wiadomo, powinna po polsku
brzmieé zabrz!, w drugim przypadku zgbrza, jak
dab, zab, uprzaz brzmia w drugim przypadku zgba,
deba, uprzezy. I tak tez przed wickami nazywaliSmy
to zwierze, czego niezbitym dowodem starozytne
nazwy, nasze miejscowe, jak Zabrz (Zambrz), Zab-
rza (Zambrza) i Zgbrza (Zambrza), Zabrze (Za-
mbrze) i Zgbrze (Zembrze) itd. Po rusku nazwa tego
zZwierzecia powinna brzmie¢ zubr i tak tez brzmiala

j T

wa, jak zeby zgrzytnely zardzewiale, z dawien dawna
nieotwierane wrzeciadze...

A tuz obok i klasztor, od otaczajacego go kolem
boru ciemny, prawie ponury, od dogasajacej pozogi
chmur krwawy, niemal straszny. Ktos z pustoty
uderzyl w wielki, prastary dzwon. Od pot¢Znego
dzwigku drzy, zda si¢, cala géra kamienna, prezy sig
i rozpreza, jak ktos, co $ni zly sen...

Ziemia tu jest od wiekow przesigkla nie tylko
chwala, ale bolem i krwia. W to éwigtoscia i bogact-
wami slynace miejsce bily jedna za druga fale najez-
dicow, coraz gorsze, coraz grozniejsze, tatarskie,
litewskie, szwedzkie... Az nie zostalo nic, jeno pa-
migé o nich, te trochg muréw i bér.

St. Thugutt.

rzeczywiscie, i z tego to wlasnie jezyka pochodzi nasz
7ubr, przekrecony nieco, gdyz nazwa ruska ludowa
zubr nam si¢ wydala ludowa mazurska, wigc poczat-
kowe z poczglismy wymawiaé jak z. Dlaczego za$
nasza prastara forma zabrz zagingla, a miejsce jej
zajela ruska, latwo zrozumie¢. Gdy u nas zubry byly
juz rzadkoscia, az wreszcie zupelnie zniknely, bylo
ich jeszcze pod dostatkiem na Litwie i Rusi, a ponie-
waz tam je zubrami nazywano, wigc i my poczelismy
je odtad tak nazywaé, przerobiwszy tylko nieco po
swojemu nazwg obcg.

Te uwage uwazaliémy za konieczna, gdyz inaczej
dla niewtajemniczonych w te sprawy byloby rzecza
niezrozumiala, dlaczego nazwy takie, jak Zabrz, Zg-
brza itp. maja éwiadczy¢ o pobycie w tych stronach
zubra.

A teraz wracamy do rzeczy.

Nazwy miejscowe, pochodzace od wyrazow tur
i zZubr mozna podzieli¢ na trzy kategorye: a), takie
o ktérych stanowczo wiemy, Ze przyczyna ich po-
wstania byl pobyt w tych miejscach tura i zubra; b)
na takie, ktorych powstanie moZna sobie inaczej
tlomaczyé, i wreszcie ¢) na takie, ktérych pierwotne
znaczenie jest niejasne.

a) Nazwy kategoryi pierwszej. Tu naleza: 1) nazwy
pierwotnie rzeczownikowe, ktoérych mamy kilka od-
mian. Sa najpierw takie, ktére stanowi sama nazwa
zwierzgcia w formie zwyklej, w zdrobnieniu lub
w liczbie mnogiej. Takiemi sa np. miejscowosci,
zwane Tur (tak zwie si¢ np. wieS W pow. leczyckim,

! Brzmiala takze zabr (2-gi przyp. z¢bra), jak pouczajg
nazwy miejscowe: Zambrow, Zgbrowo
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jedrzejowskim, stopnickim, jezioro koto Bydgoszczy
itd.), miejscowosci, zwane Zubr (np. jezioro w suwal-
skim); miejscowosci Thurik (ws.w hr.liptowskim, po
polsku brzmialaby Turzyk, zdrobnienie od tur); mie-
pmwoh zwane Turek (w gub. kaliskiej, ws. w pow.

umeg rodzaju zdrobnienie wyrazu
tur); m:ejsoowoéé brzyk (w$. w pow. sadeckim);
zwane Tury (w§. nad Warta w pow. kolskim, ws.
w pow. wolkowyskim itd.); miejscowosci, zwane
Zubry (w§. w grodzienskim, szawelskim itd.). Dalej
naleza tutaj nazwy, zakonczone na —ec. Jak Sos-
nowiec jest miejscowosé, gdzie niegdy$ byly sosny;
Bukowiec, gdzie niegdy$ rosly buki; Kamieniec,
gdzie teren byl kamienisty; Dzikowiec, gdzie w wigk-
szej ilosci spotykalo si¢ dziki: tak Turzec (przysiolek
Gawlowa Starego w pow. bocheriskim, ws. w tukow-
skim), Turowiec (wS. w wioszczowskim), Zgbrzec?
(Zabrzec Dolny i Gorny, ws. w kartuskim na Kaszu-
bach), Zubrzec(ws$. w buczackim), sa miejscowosci,
gdzie niegdy$ w wigkszej iloéci przebywaly tury i zu-
bry. Takie samo znaczenie maja nazwy, jak Turow-
ka (w$. w augustowskim), Turéwko (ws. w mlaws-
kim), Zubrowka (w§. w wieluniskiem, suwalskim
itd.). 2) Nazwy przymiotnikowe. Od rzeczownikow
tur i 73brz formowano przymiotniki w romy sposob,
ch tez i nazwy tego rodzaju w réznych pojawiajg
si¢ postaciach. Brzmialy niegdy$ te przymiotniki:
Turz(y) — turza — turze, zabrz(y), zabrza, zgbrza
— zabrze, zebrze, wigc lez mamy miejscowosci, jak
Turza (ws. w bedzinskim, lipnowskim, miawskim,
kolbuszowskim, gorlickim, wagrowieckim, nibor-
skim, rybnickim itd.); jak Zgbrz (osada, wchodzaca
w w. XVI w sklad dobr pacanowskich), jak Zembrza
(0s. w pow. krakowskim), Zembrza (bor na obszarze
Pogwizdowa w pow. rzeszowskim), Zabrza (bor kolo
Dzikowa w pow. kolbuszowskim), Zubrza (dwie
kolonie w pow. bedziniskim), jak Turze (Stare, ws.
w bocheriskim), Turze (w$. w ostrzeszowskim, jezio-
ro w starogardzkim, w§. w radzyminskim itd), jak
Zambrze (w§. w kartuskim), Zembrze (ws. w brod-
nickim). Do wyrazen tych dodawano niegdy$ wyraz-
ne rzeczowniki, jak okolica, laka, gora, knieja, miejs-
ce, pole, skad jeszcze nazwy miejscowe, jak Turza
F.aka (w$. w szczuczynskim), jak Turza Gora ( wzgo-
rze na zachodnich kresach Wielkopolski), jak Turze
Pole (w$. w pow. brzozowskim, uroczysko pod Wio-
dzimierzem); ale wyrazy: okolica, knieja, laka, gora,
miejsce, pole, jako w danej okolicy latwo domysine,
opuszczano i tym sposobem powstaly nazwy przy-
miotnikowe, jak Turza, Zabrza, Turze, Zabrze, kto-
re z biegiem czasu staly si¢ rzeczownikami. Od
rzeczownikéw tur i zabrz (zabr) brzmialy przymiot-
niki: turbw — turowa — turowo, zabrow (ze-
mbréw), zebrow (zembréw) — zabrowa, zgbrowa
— zabrowo, zgbrowo, stad nazwy miejscowe, jak
Turéw (ws. w radzyminskim, wielunskim, czgstocho-
wskim itd.), jak Turowo (w§. w plockim, wloclaws-
kim, ciechanowskim, miawskim, szamotulskim, kos-

2 Piszg Zgbrcz

cierskim, niborskim, szamotulskim, koscierskim, ni- |
borskim, jafisborskim, margrabowskim itd.), jak Z3-
browo (ws. w pow. suskim), jak Zambrowo albo
Zambréw (m. nad rz. Jablonka). Przy nazwach, jak
Turéw, domyslano si¢ pierwotnie wyrazow bor, las,
przy nazwach, jak Turowo wyrazoéw pole, miejsce,
wyrazow, ktorych jako domyslnych nie uzywano,
wigc nazwami zostaly przymiotniki, ktore z czasem
przybraly znaczenie rzeczo ow. To samo doty-
cer przymiotnikow, jak turzn(y) — turzna — turzno
i turn(y) — turna — turno, tudziez nazw miejs-
cowych, z nich powstatych, }a]q Turznica (od Turna (
uformowano Turznica, ws. ostrodzkim), Turz-
no(ws. w nieszawskim, folwark w radomskim, dobra
migdzy Toruniem a Jablonowem), Turna (w§. w we-
growskim, w$. w wlodawskim itd.).

b) Nazwy kategoryi drugiej. Do nazw pochodzs- ‘f

cych od rzeczownikow tur i zubr, lecz niekoniecznic
stad powstalych, ze tam przebywaly tury i zubry,
zaliczamy nastgpujqce: 1) Gdyby si¢ kto$ nazywal |
Tur lub Zubr, to jego dwor zwalby si¢ Turéw, |
Zubréw a jego miasto Turowo, zubrowo, wiec juz
wyzej wymienione nazwy Turowo, Zabrowo, mozna
sobie i tak tlomaczyé. 2) M wie zamiast tur
mowili turon (formacya to taka sama, jak cison,
biedron itp. nazwy zwierzece), pcm':m toron, i ta
forma utrzymata si¢ po dzis 0 (w gwarach miesz-

czanskich brzmi to torun, gdyz tu i kofi brzmi kun, |

ale w ludowych wyraznie: toron). Nie moze ulegac
najmniejszej watpliwosci, ze w zwiazku z tym wyra-
zem pozostaje i nazwa miasta Torunia, ktéra w do-
kumentach brzmi to Thoron (1241), to Torun
(1233). Pytanie tylko, jak jaT rozumie¢, czy jako
pochodzgca od nazwiska osoby zwanej Toron lub
Torun, czy tez od zwierzecia. |W jednym i drugim
razie bylby to przymiotnik (dawniej torun — torunia
— torunie, dzi§ brzmialyby toruni, torunia — toru-
nie), tylko w pierwszym ku z domy$lnym
wyrazem dwor, grod, w drugim bor, las. 3) Samica
zubrza zwala si¢ niezawodnie zubrzyca, w liczbie
mnogiej zubrzyce, czyli w dawnej formie wyrazu
zebrzyca, w L.m. zgbrzyce, stad niezawodnie nazwy,
jak Zambrzyce (wS. w pow.ostroleckim), Zambrzyce
(okolica szlachecka w lomzynskim), Zembrzyce (ws.
w pow. wadowickim).

Lecz jak ludzie Bogumita, Domoslawa, Wierzcho-
stawa zwali si¢ Bogumilowice, Domoslawice, Wierz-
chostawice, stad nazwy migjscowe (wsie) tego
brzmienia w Gﬂlicyi i gdzie indziej, tak gdyby si¢ kto
nazywal Zabrz, to jego ludzie zwaliby si¢ Zgbrzyoc
wigc pochodzenie nazw tego bmmcma moze byé
i takie.

Ktora ewentualnoséé w tych wypadkach przyjac za
fakt, rozstrzygnaé moglyby stanowczo tylko zrodia
historyczne, gdy Jednak si¢ zwazy, ze te Turowy,
Torunie, Zgbrzyce su; znajdujg w miejscowosciach,
gdzie niegdy$ tury i zubry rzeczywiscie przebywaly,
to w braku zrodet historycznych te wlaénie ewentual-
no$¢ jako najprawdopodobmcjsza przyjaé nalezy.

c) Nazwy kategoryl trzeciej, Do nazw, klérych
objasnié nie umiemy, a ktére moze pozostaja w ja-
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kimé zwiazku z dawnemi siedliskami tura, zaliczamy
takie, jak Turwia, Turew (Ws. W pow.koscianskim),
Turbia (w§. w pow.tarnobrzeskim), Turobin (Ws.
w pow. lomzyiiskim) itp.

Lecz juz na podstawie nazw, ktorych pochodzenie
od pobytu w tych stronach tura i zubra nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci, mozemy stanowczo stwie-
rdzi¢, 7ze zwierzgta te nie byly weale rzadkoécia na
calym obszarze ziem rdzennie polskich.

Byly niegdy$ na Slasku w pow. rybnickim (wS.
Turza); w dzisiejszej Galicyi W pow. krakowskim
(Zembrza), wadowickim (Zembrzyce), sandomiers-
kim (Zubrzyk), bochenskim (Turze Stare), kolbuszo-
wskim (Turza, Zabrza), rzeszowskim (Zembrza), go-
rlickim (Turza), dobromilskim (Turze), brzozows-
kim (Turze), lwowskim (Zubrza) itd,; w Poznans-
kiem, w zachodniej jego czgdci wspomniana przez
Dlugosza Turza Gora, W pow. wagrowieckim (Tu-
rza), w ostrzeszowskim (Turze), w sredzkim (T urek),
w szubifiskim (Tur), w teczyckim (T ur). W Prusach
Zachodnich (na Kaszubach) i na Mazurach Prus-
kich, w pow. koscierskim (Turowo), kartuzkim (Za-
brze, Zambrze), chojnickim (Turowiec), tczewskim

(Turze), brodnickim (Zembrze), starogardzkim )Tu-
rze), margrabowskim (Turowo), niborskim (Turza),
torufiskim (Torun, Turzno) itd.

W Krolestwie Polskiem w pow. wloclawskim (Tu-
rowo), plockim (Turéw), ciechanowskim (Turow),
rypinskim (Zembrzyca), miawskim (Toréw,Turza),
lipnowskim  (Turze, kilka miejsc), przasnyskim
(Zembrzus?), nieszawskim (Turzno), w szczuczyns-
kim (Turza), fomzynskim(Zambrow, Zambrzyce),
ostroleckim (Zambrzyce), augustowskim (Turowka),
ostrowskim (Turek), jedrzejowskim (T ur), stopnic-
kim (Tur), czgstochowskim (Turbw), radzyminskim
(Turze), wloszczowskim (Zambrzec), wielunskim
(Zubrowka), chetmskim (Turek, Turowiec), lukows-
kim (Turzec), radzynskim {Turna) itd.

Nazwy, jak Tur, Turek, Turzyca, Zambrzyca, Ze-
mbrzyce, zdaja si¢ przypominaé¢ czasy, kiedy juz
w pewnych miejscowosciach sztucznie hodowano
tury i zubry. Jaka szkoda, ze nie zdotano ich ocali¢,
choé w wigkszych naszych lasach, jak puszcza niepo-
tomska albo sandomierska.

S. Matusiak
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