OMOWIENIA | RECENZJE

BIBLIOGRAFIA KRAJOZNAWCZA POMORZA GDANSKIEGO

Pod auspicjami Zarzadu Wojewddzkiego
TRZZ i Okregowej Komisji Krajoznaw-
czej PTTK w Gdansku na poczatku
1966 r, wydana zostala praca Czeslawa
Skonki pt. Bibliografia wydawnictw tu-
rystyczno-krajoznawczych Pomorza Gdan-
skiego za okres 1945—1965 (s.36+4
wklejki z fotografiami).

Wydawnictwo to, oprocz samej biblio-
grafii, zawiera kilka rozdzialéw teksto-
wych. Po Wstepie (wspomniano w nim
o kilku przedwojennych autorach krajo-
znawezych piszgeych o morzu i Pomorzu)
znajduje sie rozdzial zatytulowany: Od
informatora do monografii. Krefli on
trudne poczatki akeji wydawniczej w
zrujnowanym Gdansku w 1945 r. i rozwdj
tej akcji w okresie 20-lecia, charaktery-
zuje tez dzialalno§¢ autorskg Jana Kilar-
skiego (1882—1951) i Franciszka Mamusz-
ki, najbardziej zasluzonych wsréd kilku-
nastu autoréw krajoznawczych wojewodz-
twa gdanskiego.

W rozdziale trzecim Cz. Skonka moéwi
o wydawnictwach regionalnych TRZZ, w
nastepnym daje analize dorobku wydaw-
niczego. Ogélem w 20-leciu ukazalo sie
— wedle obliczeri autora — 206 tytuléw
o lgcznym nakladzie 1821 tys. egz. W
r. 1945 ukazal sie jeden tytul, w nakladzie
5 tys. egz, w 1946 r.: 7 tytuldw, w na-
kladzie 26 tys. egz. Najwiecej tytulow
wyszlo w 1962 r.: 27 (naklad 193 tys.
egz.), najwiekszym globalnym nakladem
charakteryzuje sie 1963 r.: 205 tys. egz.
(26 tytulow). W r. 1964 ukazaly sie 22
tytuly, w nakladzie 200 tys, egz. W ana-
lizie jest tez podzial na dziesieciolecia:
podczas gdy w pierwszym ukazalo sie 58
tytulb6w w nakladzie 444 tys. egz. (Sred-
nio rocznie 44 tys. egz), to w drugim: 148
tytulow w nakladzie 1277 tys. egz. (Sred-
nio rocznie 138 tys. egz.). Je§li idzie o
poszezegolne regiony krajoznawcze, to
najwiecej tytuléw mial zesp6l miast
Gdansk-Sopot-Gdynia: 69. Na drugim
miejscu stoja wydawnictwa dotyczace
wojewodztwa gdanskiego jako caloSci: 42
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tytuly, na trzecim: Pojezierze Kaszub-
skie: 23, na czwartym Elblgz i okolice:
19, Najmniej natomiast wydawnictw po-
§wieconych jest powiatowi kwidzynhskie-
mu i sztumskiemu: tylko 4 tytuly; Po-
brzezu Slowianskiemu: 9, Malborkowi i
Zulawom: 12. W zwiazku z tym Cz. Skon-
ka wysuwa odpowiednie postulaty.

Sama bibliografia zajmuje strony: 13—
—29, Material uloZony jest nastepujgco:
wydawnictwa ogbélnowojewddzkie i frag-
menty niektérych wydawnictw ogbélnopol-
skich; Gdanisk-Sopot-Gdynia; Kociewie;
Malbork i okolice; Elblgg i okolice; Po-
brzeze Kaszubskie; PobrzeZe Slowinskie;
Pojezierze Kaszubskie; ziemia kwidzyn-
ska i sztumska, W kazdym z tych roz-
dzialéw osobno wykazane sg: a) przewod-
niki i monografie, b) inne wydawnictwa
(np. wykazy zabytkéw, informatory, ma-
py i plany, foldery, wydawnictwa o sztu-
ce itp.).

Skonka jako osobny tytul liczy kazde
wydanie tego samego tytulu i wykazuje
je w osobnych pozycjach. Wydawnictwa
krajoznawcze Pomorza Gdanskiego nie
mialy wielu wznowien, jednak bylo kilka
takich publikacji, np. F. Mamuszki Po-
brzeze Gdanskie (wyd. 1951 i 1853), K.
Mirynowskiego Katedra w Oliwie Ywyd.
1946, 1947, 1949) i jeszcze kilka., Kilka-
krotne ich liczenie nie jest stuszne;
sztucznie podwyzsza sie w ten sposob
ogblng liczbe tytuléw. Ale z drugiej stro-
ny bibliografia Skonki pomija nieco wy-
dawnictw, tak Ze ogdlna liczba ok. 200
tytuléw wyliczona przez autora biblio-
grafii nie jest za duza, jest sluszna. Z
pominietych wymieni¢ mozna np, Prze-
wodnik po Sopocie oprac. przez S. Strab-
skiego, wydany przez Zarzad Miejski
w Sopocie bez daty (19467) (zawiera
on m. in. Zarys historyczny Sopotu prof.
J. Staszewskiego) i szereg wydawnictw o
portach, np. Gdynia — 40 lat portu (Wy-
dawnictwo Handlu Zagranicznego, 1962,
s. 127). The Port of Gdarnisk (Wyd. Mor-
skie, 1962, s. 36), B. Kihan Port Gdarnsk



(Zarzad Portu Gdansk 1962, k. 12 nlb),
W. Andruszkiewicz, C. Kleban, E. Ober-
tyfiski Port Gdynia (Zarzad Portu Gdynia
1961, s. 181 podiuz) itd.

Omawiane wydawnictwo jest pierwszg
tego rodzaju praca dla terenu Pomorza

Gdaniskiego, Mozna sie spodziewat, zZe
cenna ta praca bedzie kontynuowana, Ze
za 10 lat otrzymamy jej dalszy ciasg,
obejmujacy rok 1966 i dalsze lata.

Zygmunt Brocki

0 MUZEUM MORSKIM W GDANSKU

W serii , Publikacie Muzeum Morskiego
w Gdansku” ukazat sie w r. 1966 albumik
Przemystawa Smolarka i Jézefa Kuszew-
skiego pt. Muzeum Morskie w Gdarisku.
Kronika dziatalno§ci w latach 1960—1964
(s. 56, ilustr.).

Albumik nie ogranicza sie do przedsta-
wienia jedynie kroniki dzialalnoSci Mu-
zeum Morskiego w Gdansku, w pierwszym
bowiem rozdziale daje zarys, nawet sto-
sunkowo obszerny, historii muzealnictwa
morskiego w Polsce do r. 1958, Rozdzial
ten przynosi szereg nieznanych szersze-
mu ogbdlowi wiadomo$ci, np. te, ze juz
w r. 1920, a wiec roku, w ktérym obje-
liémy wybrzeze morskie, zalozono w Puc-
ku muzeum regionale, m. in. ze zbio-
rami z dziedziny fauny i flory morskiej
oraz kilkoma modelami statkéw rybac-
kich. Inicjatorem zaloZenia tego muzeum
bylo Polskie Towarzystwo Krajoznawcze.
7 zamieszczonej na kofieu bibliografii
pracy z zakresu muzealnictwa morskiego
dowiadujemy sie m. in, ze W 1928 r.

wydana zostala broszura prof, Wilodzi-
mierza Antoniewicza w sprawie Polskie-
go Muzeum Morskiego, zawierajaca tez
,protokél ankiety” odbytej w Gdyni,
opracowany przez wybitnego krajoznaw-
ce Mieczyslawa Orlowicza.

W roku 1958 powstalo w Gdansku To-
warzystwo Przyjaci6l Muzeum Morskiego,
ktére doprowadzilo do powstania 1. X.
1960 r. autonomicznego Oddzialu Mor-
skiego Muzeum Pomorskiego w Gdafsku.
Kronike tego Oddzialu zawiera rozdzial
1II albumiku, rozdzial nastepny za§ kro-
nike Muzeum Morskiego, ktére powstalo
1. 1. 1962 z Oddzialu Morskiego Muzeum
Pomorskiego. Muzeum Morskie w Gdarfis-
ku jest w Polsce pierwszym panstwowym
muzeum tej specjalnoéci. Ma ono swoja
filie: Muzeum Latarnictwa w Rozewiu.

W albumiku znajduje sie 27 ilustracji,
przedstawiajacych m. in. niektére ekspo-
naty Muzeum Morskiego i fragmenty ko-
leinych wystaw Muzeum. (zb)

EATALOG REZERWATOW PRZYRODY

7iemia 1066 r. kontynuje rozpoczely w
poprzednim roczniku druk Katalogu Re-
serwatéw Przyrody, Poniewaz w roku
1965 nie powstaly zadne nowe rezerwaty,
opracowanie ponizsze zawiera tylko uzu-
pelnienia w postaci wykazu wazniejszych
z latwo dostepnych popularnonaukowych
pozycji bibliograficznych, omawiajgeych
poszczegblne rezerwaty.

7 wazniejszych pozycji bibliograficz-
nych nalezy wymienié pomnikowe, dwu-
tomowe wydawnictwo Ochrony przyrody
i jei zabytkéw pod redakcja WL Szafera
oraz artykuly T. Szczesnego Rezerwaty
ledne (,Przyroda polska”, 1965, nr 3)
i M. Swiebody Rezerwaty przyrody—ich
rola i znaczenie (,Biologia w szkole”,
1965 nr 2).

Woj. bialostockie
Rezerwaty leSne:
Lipiny w Puszczy Bialowieskiej (p.
Ziemia” 1965 r., s. 287). Literatura: Karpin-

ski J. J. — Puszcza Bialowieska. Wiedza
Powszechna, W-wa, 1965; Sokolowski A. W,
— RoSlinno$é rezerwatu ,Lipiny” w
Puszezy Bialowieskiej. ,Ochrona przyro-
dy”, 1964.

Woj. gdanskie
Wazniejsza literatura: Jeleniowski T.,
Sulma T. — Rezerwaty legowe w Lesie
Mgtawskim na Zutawach. ,Ochrona Przy-
rody”, 1964; Pojezierze Kaszubskie, mapa
turystyczna 1:400 000. PPWK, W-wa, 1965.

Woj. katowickie

Wazniejsza literatura: Lenar L. — Kon-
trasty. ,Przyroda polska”, 1965; nr 7; Li-
bura I. — Przewodnik po ziemi rybnicko-
—wodzistawskiej. Wyd. ,.Slask”, Katowice,
1965; Markiewicz J. — Rezerwaty przyro-
dy pélnocnei czesci Wyzyny Krakowsko-
-Wielowiskiej. ,Przyroda polska”, 1965,
nr 10,
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Woj. kieleckie I

‘Wazniejsza literatura; Ziemia Kielecka,
WAG, Krakéw, 1965.

Rezerwaty leSne:

Swinia Géra (p. ,,Ziemia” 1965 r. s. 293).
Literatura: Lenar L.— Kontrasty. »PTZy=-
roda polska”, 1965, nr 7.

Rezerwaty stepowe

Grabowiec (p. ,,Ziemia” 1965 r., s. 293).
Literatura: Pomarnacki L. — Dyptam w
rezerwacie ,Grabowiec”, ,,Chroimy przy-
rode ojezystg”, 1985 r., zesz, 4,

Woj. koszalinskie

Wazniejsza literatura: Buczak E, —
Wojewddztwo koszalifiskie, Informator tu-
Tystyczny. Sport i Turystyka, W-wa 1965;
Kownas S., Sienicka A, — Parki, zabyt-
kowe drzewa i rezerwaty woj. koszalifi~
skiego. Szczecinskie Tow. Naukowe,
Szczecin, 1965; Poznajemy Pomorze Ko-
szalifiskie, Tow. Rozwoju Ziem Zachod-
nich w Koszalinie, Nasza Ksiegarnia,
W-wa, 1065; Ziemia Kotobrzeska, WAG,
Krakéw, 1965; Ziemia Walecka, WAG,
Krakow, 1965.

Woj. krakowskie
Wazniejsza literatura: Krygowski W.
— Beskidy (cz. 2). Sport i Turystyka.
W-wa, 1965; Wiktor J, Pieniny i Ziemia
Sgdecka (wyd, 3). Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw, 1965; Ziemia Krakowska.
WAG, Krakéw, 1965; Ziemia Myslenicka,
WAG, Krakéw, 1965.; Ziemia Sqdecka.
WAG, Krakéw, 1965; Ziemia Zywiecka,
WAG, Krakéw, 1965; Zanowa M. — Re-
likty stepowe we florze Polski, »EPrzyroda
polska”, 1965, nr 8,
Rezerwaty krajobrazowe:
Skala Kmity (p.,,Ziemia” 1965 r., S5.205),
Literatura: Marynowska D, — Lasy za-
bierzowskie. ,,Przyroda polska”, 1965, nr 3,
Rezerwaty torfowiskowe:
Bér na Czerwonem (,Ziemia” 1965 r.,
8.297). Literatura: Galarowski T.— Bory
i pustacie Kotliny Nowotarskiej, wPrzy-
roda polska”, 1965, nr 7; Stankiewicz T.
— Rezerwat torfowiskowy ,Na Czerwo-
nem” kolo Nowego Targu. »Chroimy
przyrode ojczysty”, 1965, zesz. 4.

Woj. Iubelskie
Rezerwaty leéne:

Jata (p. ,Ziemia” 1965 r., s. 298) Lite-
ratura: Czarnowski A,— Jata. sNauczy-
ciel krajoznawea na Mazowszu”. SWOKT,
‘W-wa, 1965.

Rezerwaty torfowiskowe:
Jezoro Czarne (p.,Ziemia” 1965, s. 299).
Literatura: Comluch Z — Rezerwat tor-
fowiskowy kolo Jeziora Czarnego wulegl
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spaleniu, ,,Wszech§wiat”, 1965, nr 10: Gér-
ski J, — Rezerwat ,Torfowisko przy Je-
ziorze Czarnym” w Lubelszczyénie ulegt
spaleniy. ,Chronmy przyrode ojczysty”,
1965, zesz. 5.

Woj. lodzkie
Rezerwaty leéne:
Murowaniec (p.,Ziemia” 1965 r., s.299).
Literatura: Claczek R. — Rezerwat jod-
towy ,Murowaniec”. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu odzkiego”, Ser. 2, 1965,
zesz, 18.

Woj. olsztynskie

Wazniejsza literatura: Jozefaciuk W. —
Puszcza Piska, ,Przyroda polska”, 1965,
nr 5; Lenar L. — Najciekawsze rezerwaty
Ziem Zachodnich i Pétnoenych, ,,Przyroda
polska”, 1965, nr 5.

Rezerwaty krajobrazowe:

Dolina rzeki Walszy (p.,Ziemia” 1965r.,
s. 301), Literatura: Falinski J. B., Falinska
K. — Szata ro$linna rezerwatu krajobra-
zowego: Dolina rzeki Walszy. Wzgiesienia
Gérowskie. Materialy Zakladu Fitosocjo-
logii Stosowanej UW Warszawa-Bialowie-
za, W-wa 1965.

Rezerwaty le$ne:

Borki (p. ,,Ziemia’” 1965 r., s. 301). Litera-
tura: Hutorowicz J. — Zespoly porostéw
rezerwatu ,Borki” w Puszezy Boreckiej.
Porosty naziemne. Zesz, Naukowe WSR
Olsztyn. T. 18: 1964.

Woj. poznafiskie

Wazniejsza literatura: Przewodnik wy-

cieczkowy., Wyd, Poznanskie, Poznan, 1965,
Rezerwaty faunistyczne:

Slonawa (p.,Ziemia” 1965r., s.303). Li-
teratura: Dytkiewicz A, — Rezerwat ich-
tiologiczny na Welnie w Wielkopolsce.
wErzyroda polska”, 1965, nr 12,

Rezerwaty leéne

Ruczyna Lutomska (p. ,,Ziemia” 1965 r.,
s. 304). Literatura: Bednorz J., Bogucki Z.
— Ptaki rezerwatu ,Buki nad Jeziorem
Lutomskim”, ,Ochrona przyrody”, 1964.

Czeszewo (p. ,,Ziemia” 1965r., s. 304). Li-
teratura: Pacyniak C, — Okazale drze-
wa oraz zbiorowiska ro§linne w rezer-
wacie ,Czeszewo” i1 Kawczyfiskie Brze-
ki”. ,Rocznik Sekeji Dendrologicznej”,
v.. 19, 1965.

Kawezynskie Brzeki (p.,Ziemia” 1965r.,
8. 304). Literatura: p. powyzej.

Woj. rzeszowskie
Wazniejsza literatura: Piérecki J, —
Szezur pizmowy — groiny niszezyciel ko-
tewki. ,,Chrofimy przyrode ojczysts”, 1965,
zesz. 5; Skarbowski J. — Ziemia Rze-



szowska. WAG, Krakéw, 1964; Ziemia
Kroéniefiska, WAG, Krakéw, 1964.

Woj. szczecinskie

Wazniejsza literatura: Celiriski F. —
Zespoly lesne Puszezy Bukowej pod
Szczecinem. Poznanskie Tow. Przyjaciél
Nauk, Wydz. Mat.-Przyr,, Komisja Biolo-
giczna, Poznan, 1965; Lenar L. — Naj-
ciekawsze rezerwaty Ziem Zachodnich i
Pétnocnych, ,Przyroda polska”, 1965, nr
5: Piskorski C. — Pojezierze Muysliborskie.
Woj. Osrodek Informacji Turystycznej,
Szczecin, 1964; Piskorski C. — Wojewddz-
two szczecinskie. Woj. OSrodek Informacji
Turystyeznej, Szezecin, 1964; Swinoujscie-
-Wolin-Kamien Pomorski, mapa turys-
tyczna 1:150 000, PPWK, ‘W-wa, 1965.

: Rezerwaty faunistyczne:

Jezioro Swidwie (p. ,,Ziemia” 1865 r.).
Literatura; Noskiewicz J. — Rezer-
wat ornitologiczny ,Swidwie”. ,Przyroda
polska”, 1965, nr 8.

Woj. warszawskie

Wazniejsza literatura: Kobendzina J. —
Krajobraz Ziemi Mazowieckiej. ,,Przyroda
polska”, 1965, nr 1.

Rezerwaty ledne:

Rezerwat im. Kréla Jana Sobieskiego
(p. ,Ziemia” 1965 r. s. 308). Literatura:
Krahelski H. — Las Wawerski. ,,Przyroda
polska”, nr 10, 1965.

Woj. wroclawskie
Wazniejsza literatura: Ste¢ T. — Su-
dety Zachodnie (cz.1). Sport i Turystyka,
W-wa, 1965; Wilczkiewicz M. — Osobli-
wosci Gér Stotowych. ,Przyroda polska”,
1965, nr 5. Ziemia Klodzka. WAG, W-wa,
1965.

Woj, zielonogérskie
Wazniejsza literatura: Paszkowski K.,
Wierzbowski J. — Ziemia Lubuska i jej
piekno. ,Przyroda polska” 1965, nr 5.

Lechostaw Herz



ZBIGNIEW KULCZYNSKI

POLSKA | POLACY W PODROZACH HISTORYCZ-

NYCH J. U. NIEMCEWICZA
(PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KRAJOZNAWSTWA)

Ksigzka ped powyzszym tytulem obej-
muje opis 9 podr6zy odbytych w latach
1811 do 1828. Sa to podroze: w Krakow-
skie, Sandomierskie, Lubelskie w 1811,
do Prus Krélewskich w 1812, na Wolyn
i Brzeskie w 1816, do Prus Polskich i
Ksigzecych 1817. Po Wolyniu, Podolu az
po Odesse w 1818. Do Litwy w 1819,
Na Ru§ Czerwona dzi§ Galicjg zwang
1820. Do Wielkopolski i Slaska w 1821,
Na Podlasie w 1828,

Ksigzka ukazala sie w kilkana&cie lat
po S$mierci autora (1841 r.). Wydano ja
prawie réwnoczefnie w Paryzu w ksie-
garni A.Francka oraz w 1858 r. w Peters-
burgu u B. M, Wolffa pieknie ilustro-
wang. Musiala wiec czekaé szereg lat.
Fragmenty jej byly niekiedy zbyt szo-
kujgce dla szlacheckiego, a nawet bur-
Zuazyjnego czytelnika,

Jedynie podr6z na Slask ukazala sie
w formie odrebnej broszury bezposrednio
PO napisaniu. Dzi§, gdy minelo przeszlo
100 lat od jej wydania, i egzemplarze jej
sg dostepne tylko w wiekszych bibliote-
kach, warto przypomnieé Szerszej rzeszy
czytelnikéw niektére jej fragmenty.

1. TURYSTYKA 1 KRAJOZNAWSTWO

Autor, polityk, publicysta, poeta, poset
na sejm 4-letni, adiutant Kogciuszki
wyruszajac w pierwsza podréz liczyl 53
lub 54 lata (data urodzin Niemcewicza nie
jest ustalona ostatecznie). W czasie ostat.
niej podrézy liczyt 70 lub 71 lat. Uwzgled.
niwszy 6wezesne warunki wedréwki, trze-
ba odda¢ autorowi slowa uznania za de-
cyzje odbycia tych podrézy. Uznanie to
musi byé tym wicksze po przeczytaniu
pierwszych zdari opisu podrézy w kra-
kowskie (1811), gdzie Niemcewicz, ktéry
poprzednio przejechat p6t Europy, byt we
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Wioszech, Austrii, byt we Francji, Rosji
i Szwecji, spedzil szereg lat w Stanach
Zjednoczonych, pisze nastepujace stowa:
»Los dotad poznaé¢ dokladnie nie pozwolit
znacznej czeSci wlasnej ojczyzny (mimo
wedréwek po obeych krainach). Skoro
wige kilkuniedzielng w publicznych obo-
wigzkach znalazlem przerwe, by dogodzié
nienagannej rozumu ciekawosci, ujsé
przed upalami muréw stolicy, zazyé na
koniec potrzebnego dla zdrowia ruchu,
wybralem sie na zwiedzanie...”

W slowach tych odezytujemy ecreda
jakZe nam wspélczesnego turysty — kra-
joznawcy. Cheé poznania kraju, jego zy-
cia, przeszioSci i teraZniejszoSci, porow-
nanie z dawnymi opisami i wyciggniecie
wnioskéw, przy§wiecaé bedzie podrézni-
kowi, Jednocze$nie igczy wedrowke z
wypoczynkiem i koniecznym dla zdrowia
ruchem.

Poznanie nowego nieznanego zycia, wzbo-
gacenie wlasnej wiedzy o kraju przy-
§wieca panu Julianowi. Wyrusza w
podréz przestudiowawszy skrzetnie daw-
nych krajopiséw jak Cellari, Sarnecki,
Swigtnicki, Starowolski, Jednakze prze-
czytane wiadomo$ei musza byé niewystar-
czajace, skoro z okazji podrézy na Wolyn,
Podole az do Odessy w 1818 pisze: nWe-
drownik zwiedzajacy =zaludnione kraje,
tysiace budzacych uwage jego napotyka
przedmiotéw. Nauki, rolnictwo, dziela
przeszle i sztuk pieknych, pyszne ogrody,
spoleczenistwo, zwyczaje, stopiefi ofwiece-
nia, wznoszenie sie lub pochylenie naro-
déw, wszystko obfite do zastanowienia
otwiera pole. Przeciwnych doznaje uczué,
zapuszczajac sie w nieludqe szlaki., W
krainie, ktéra jest dzis prawie, jakg byla
przed wiekiem, jaka byla przed tysiaca-
mi wiekdéw...”

Ostatnie zdanie nawigzuje do pierwot-
nego dzikiego krajobrazu stepéw ukrain-
skich ciagngcych sie od dawnej granicy



Rzeczypospolitej az do Morza Czarnego.
Jest wiec autor wrazliwy na przyrode i
jej osobliwofci,

2. TRUDY PODROZY

Nie utatwialy wéwezas podrézy urzedy,
celnicy i policja. Jadac na Podlasie w
1828 tak opisuje przeprawe na warszaw-
skiej rogatce: ,mundury celnikéw, poli-
cjantéw, zandarméw w pieknej harmonii
pomieszane 2z lapserdakami zastanawiaja
oczy podroznego: tysige pytan obija sie
o uszy jego: kto? skad? gdzie mieszkal?
jak diugo? dokad dazy? za jaka sprawa?
co wiezie? wiele lat sobie liczy? jaki ma
nos, oczy, usta, czolo, wlosy. Wtenczas,
gdy cala torba ciekawo$ci jest wypréznio-
na, wolno przejechaé rogatki.” Utrudzenie
to zapewne calkiem niepotrzebne, Pare
lat przedtem w 1821 jadgc przez Wro-
claw zadnych takich korowodéw autor
nie spotkal.

Podroézujacy Niemcewicz wycigga prak-
tyczne wnioski turystyczne, piszac w 1820
ze: ,,do$wiadczony lata zeszlego, jak nie-
dogodng jest rzecza puszczaé sie w podréz
w czasie ciezkich upalow wecezeéniej wy-
bralem sie tej wiosny.."”

A podréz wowezas nie byla rzeczg pros-
ta i latwa. Choéby sprawa noclegdw.
Starym szlacheckim  ‘obyczajem zatrzy-
muje sie u znajomych, krewnych, lub
os6b poleconych. Chwali sobie te goScin-
no§¢ piszac w 1818: ,Nie ma podobno
bardziej wedrujacego narodu jak nasz,
juz to przez wrodzong gofcinno§é i czeste
odwiedzanie sie nawzajem, juz to przez
interesy przerdzne, ktéremi kazdy jest
obarczon...” Zgodnie wigee ze szlacheckg
tradycja zatrzymuje sie u braeci szlachty
po folwarkach i plebaniach. Chwali sobie
gofcine ks. Antoniego Sulkowskiego w
Rydzynie, natomiast do zakonnikéw w
Berezie ma pretensje o usuniecie z koS-
ciola portretu jego przodka.

No, ale czasem znajomych lub po prostu
dworku brak. Trzeba korzystaé z gospody.
Jezeli jest to taka, jaks spotkat w 1818
w Mieni lub w 1828 w Kaluszynie to
jeszcze pb6l biedy. Karczmy sg czyste i
porzadne. Ale czasem trzeba jak w 1817
zatrzymaé sie w gospodzie w Kowalu. A
tam sytuacja byla gorsza: ,,Juz bylo p6i-
no, zaczeto mnie straszyé rozbojami w
ogromnym lesie, ktéry az do Wioclawka
samego przebywaé mi przychodzilo. Lecz
spojrzawszy na izbe pelng pijanego ludu,
nadto na §wiezo zabitego wieprza ktérego
w tejze izbie rzeZnik oprawial, wolalem
sie narazi¢ na rozbbjnikéw niz pozostaé

wéréd wieprzéw zabitych lub tez pija-
nych”, Liczyl sobie wtedy byly posel in-
flancki okragle 60 lat.

O innej gospodzie pisze w tymze 1817 r:
»W Grabowie wsi nalezacej do familii
Wagbéw pierwszy po Prusiech mialem noc-
leg. (w drodze powrotnej z Kroéleweca) w
karczmie Zydowskiej przechodzacej nie-
chlujstwem wszystkie pojecia, tak iz w
stajni na sianie spaé musialem”,

3. O GOSPODARCE

Mimo wige oczywistych korzy$ci ply-
ngcych z noclegbw po dworcach, Niemce-
wicz nie aprobuje wcale ich gospodarki
piszac: »Oczywisty dowéd, jak rozlegle
majgtki w jednym reku szkodliwe sa
rolnictwu i powszechnemu bogactwu kra-
ju, jak podzielone zyskuja na uprawie
i dochodach. Dotad mimo réwnych na dzie-
ci dzialow, w poréwnaniu z innymi kra-
jami, szlachta nasza tak obszerne po-
siada niwy, iz nigdy dostatecznie upra-
wia¢ ich nie moze. Stgd ugory, ubogie
zagnojenie a zatem i ubogie zbiory" (1828).

W 1820 w czasie podrozy do Galicji
pozornie beznamietnie relacjonuje bawigc
w Zbytnowie kolo Tarnobrzegu, ze:
»niejaki Lange, rodem z Prus, abszyto-
wany kapral wojska tutejszego (austriac-
ki przyp-moéj) stal sie apostotem chlopow;
chodzi po wsiach i pobudza ich do nie-
robienia powinnoéci, twierdzac, Ze pafisz-
czyzng nie jest zadnym prawnym naka-
zem, ale wymystem panéw”. Kropka, zad-
nego komentarza, zadnego slowa pote-
pienia. Trzeba bylo duzej odwagi ze
strony senatora Kroélestwa Polskiego,
aby to napisaé.

Gospodarka stanowi zreszta pasje na-
szego podroznika. Bacznie obserwuje
wszystko co dotyczy rozwoju przemysiu
i rolnictwa, zamieszczajgc na ten femat
obszerne zapiski. Jadace do Krakowa (1811)
znaczny opis poswieca zakladom suche-
dniowskim i olkuskim. I gdy pierwsze na-
pelniaja go otucha, o drugich pisze smet-
nie. ,,Mimo wielkiej slawnoSci w prze-
szlodci, dzi§ spotyka wedrownik nedzne
chlopieta z koszykami i rydelkami w
reku, ktore grzebiac w piasku, szukajg
okruszyn olowiu i te Zydom po 4 grosze
miedziane dla garncarzy na polewe garn-
kéw przedajg”. To jest jedyny przemysl
i nawigzujac do lektury pisze dalej: ,,pod-
czas gdy w 1614 bylo tam rosztéw 202,
piecéw 9, a jeszeze 1779 wydobywano 83
grzywny srebra”.

Wiecej jednak wystepuje akcentéw op-
tymistycznych. W czasie tej samej pod-
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rézy z uznaniem pisze o fabryce pa-
laszy w Michalowie, gdzie ,kazdy pa-
lasz przez sze§¢ lub siedem rgk przecho-
dzi¢ musi szlifowany, polerowany, wkla-
dany. Przy okazji nie omieszka nadmie-
ni¢, ze do 1782 sprowadzono do Polski
zelazo za 27 tys. czerwonych zlotych, a
potem nawet za 2 tys. eksportowano.

W Jedlifisku (1820) krytycznie ocenia
prymitywne reczne tarcie desek, zamiast
uzywania do tego wody ,jak w Ameryce
to czynig”.

‘W Teczynku kolo Krzeszowic oglgda
kopalnie wegla o kt6érej pisze: ,wegiel
nie jest najlepszego gatunku, lecz przez
zakaz wywozZenia drzewa z Puszczy Nie-
polomickiej wegiel z tej kopalni, a na
réwni wiecej z kopalni narodowych w
Jaworznie opatruje opalem Krakéw, Wie-
liczke i inne”. Przy okazji zamieszcza
interesujacy opis zjazdu do kopalni koni
obstugujacych podziemny transport. Widzi
tez i los robotnika o ktérym méwi: ,,Gor-
nik pracuje na 1 fl. na dzien. Skromna
zaistne zaplata za te ciezkg prace”.

Los lasu zuZywanego na opal urzadzen
przemyslowych niepokoi go wreszcie moe-
no gdy pisze: ,naganna rozrzutnoéé, ktéra
sie lasy nasze trawi sprawi, Ze wegiel
kamienny i torf przewainie uzywan be-
dzie”. (1811).

Wiele uwagi poswieca kopalniom siar-
ki w Swoszowicach. 8% rude kopie tam
70 gbérnikéw i 200 czeladzi, wydobywajac
5000 cetnaréw. W przygotowaniu sg
izby do wyrobu kwasu siarczanego. Nie
ma sléw uznania dla inicjatywy starego
legionisty generala Karola Kniaziewicza,
ktéry w swoim majatku w Czarkowie
rozpoczal eksploatacje 10—12% rud siarki,
ktérych ,kopanie nie jest ani pracowite
ani trudne, nie stepuje sie do nich jak
w innych w gleboks przepasé po nie-
bezpiecznych drabinach. Pochylista sztol-
nia prowadzi do podziemnych tych lo-
chow?”, ~

We Wioctawku w- 1817 r.: ,uderzony
bylem =zapachem wanilii, Na zapytanie
coby fo bylo odpowiedziano mi, ze to
byla fabryka cykorii. Jako§ znalazlem u
brzegu caly berlinke te wanilia polska
naladowang”, W tymze Wloclawku nie
ujdzie jego uwagi, Ze robig tam cienkie
blachy olowiane ,dla obwijania tabaki”,

Wiele uwagi poSwieca handlowi, stwier-
dzajac powazny jego regres w porO6wna-
niu do dawnych czaséw. Pisze w 1817 r.
o Gdansku, ze: ,dalekim jest Gdansk
dzisiejszy od tego czem byl przed laty.
Handel drewna zupelnie upadi, juz to ze
w czasie pokoju nié potrzebujag go tyle,
juz to ze Anglicy przywozg je statkiem z
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Kanady. Plétna szerokie dzi§ odbytu nie
majg. Podobna sytuacja jestw Krélewcu
ktory poniést powazne straty swojego han-
dlu po rozbiorach. W latach 1775—1787
stracit 800 tys. talaréw w poréwnaniu do
lat poprzednich, Rosja zaczela bowiem
forytowaé Ryge jako port wywozowy dla
swoich zachodnich gubernii”,

Inaczej wyglada sytuacja we Wrocla-
wiu (1821):

»Wroclaw na samo spojrzenie okazuje
staroSwieckie i handlowe miasto. Procz
Swiatyh i palacu ksiecia Hatzfeld dzi§
na rzad kupionego nie zawiera okaza-
Iych gmachéw, lecz domy wysokie grun-
townie budowane, obszerne sklady ku-
pieckie. Polozony nad Odrg, latwy do
Szezecina prowadzi handel, Obfituje w
rozmaite fabryki i dystylerie. Najznacz-
niejszy handel jego jest welna, ktéry w
poczgtkach czerwca na jarmarku prze-
daje sie za dwa miliony talar6w... lu-
bo nie jest portem nadmorskim, &miele
powiedzie¢ mozna, Ze bogactwem handlu
swego réwnaé¢ sie moze z Gdanskiem,
Krélewcem i Elblagiem (razem przyp.
aut.)

Wroclaw wywozi w rok na 2 milio-
ny talar6w plétna, do 50 tys. kamieni
welny przedaje. Wroclaw czyni krélowi
rocznego dochodu 785 tys. talaréw i po
Berlinie uwazanym byé moze za najhan-
dlowniejsze miasto”.

Jadge przez Sieradz w 1821 ubolewa
nad upadkiem gospodarki tego miasta.
Tymczasem w 1570 bylo tam 20 sukien-
nikéw. Mieli swoje warsztaty zlotnicy,
tkacze, jatek bylo 13 a domé6w 336.
Przy przeprowadzonej rozbibérce muréw
starych doméw znaleziono resztki da-
wnych wodociggbw.

Na odwr6t w Brodach (1820), ktére
sg ,portem ladowym, sklad towaréw
Europy i Azji. Zobaczenie tego godne
bylo trudéw wedrujacego”. Nie podaje
jedynie Niemcewicz drobnej informacji,
ze miasto zostalo przez wladze austria-
ckie =zwolnione 2z oplat celnych i az
do 1848 bylo istnym handlowym rajem
dla prowadzacych interesy miedzy Aus-
tria i Rosja. /

Inaczej wyglada obraz w 1816 nieda-
lekiego wolyfiskiego miasteczka Horocho=
wa, objetego prohibicyjnymi clami ro-
syjskimi. Pisze o nim: ,styszalem zawsze,
ze to miasteczko bylo handlowe. Zdzi-
wilem sie wiec niemalo nie znajdujae
jak nieliczng moe gléwek warzonki (soli).
Przeciez wszystkich towaréw dostaniesz
w miedcie, lecz wszystkie sg tg solg lub
po komérkach ukryte. Przyczyng tego
Jest zakaz rzgdowy wszelkich zagranicze



nych towaréw, Poirzeba owych, z na-
razeniem na najsrozsze kary, sprowa-
dza¢ przymusza; przekupstwo celnikéw,
zreczne przechowywanie wszystkiemu za.
radzi”. Uznanie dla liberalnej ekonomi-
ki XIX wieku wyraza Niemcewicz w
slowach konczac ten opis: ,zakazy nie
bogacg skarbu imperatorskiego, to tylko
sprawiaja, Ze mieszkaniec kupuje dro-
Zej i celnikéw wzbogaca”. Podréze i ob-
serwacja handlu wyostrzajg uwage au-
tora na komunikacje, Widzi braki w re-
gulacji Wisty (1817) o ktbérej pisze, ze:
»W stronach naszych niczem nie pow-
Sciggana, jak loze swe odmienia wyrywa
brzegi, niszczy niwy i wloSci powodzia-
mi”,

Nie ma natomiast sléw uznania dla
kanalu bydgoskiego piszge w 1812 Ze:
ndoch6éd roczny z niego 4 do 7 tys. ta-
laréw, koszt utrzymania 6 do 8 tys.
talarow, lecz jezeli sie spelnia nadzieje
nasze (mowa tu o aktualnej wyprawie
Napoleona na Rosje) przez lancuch rzek
i kanat Oginskiego produkty Morza Czar-
nego beda mogly byé¢ splawiane do Szcze-
cina i Gdanska, a Bydgoszcz wielkim
skladowym miastem stanie sie”.

W latach dwudziestych ubieglego wie-
ku rzad Kroélestwa Polskiego ' przystapil
do szeroko zakrojonej budowy drég.
Niemcewicz podrézujac styka sie z set-
kami panszczyZnianych chlopow pracu-
jacych o glodzie i chlodzie przy ich
budowie, Jadac w 1820 do Galicji kry-
tykuje organizacje budowy. Wiecej fu
jednak troski o wlascicieli majatkéw,
ktérzy musza oddawaé robocizne chlop-
skg pafstwu, niz prawdziwej troski o
chiopa. Ta troska diZwieczy w slowach
gdy pisze, Ze: ,mozZe sie nastreczaé py-
tanie czy sprawiedliwg jest rzecza by
jedno pokolenie po§wiecilo sily, wszyst-
kie zdolno§ci swoje dla dobra nastep-
nych?"

W licznych przypadkach wspomina o
uzdrowiskach. Wymienia Krzeszowice,
Swoszowice (1811) a w czasie podrézy
do Galicji (1820) odwiedza Lubien i Szklo,
relacjonujge o tym co nastepuje: ,przy-
bylem do Lubienia, slawnych w tych
stronach kapieli. Sa to wody cieple,
mocno napojone siarkg: wielu chorych
doznawalo w nich dobroczynnyeh skut-
kéw. Miejsce to wraz sie pomnaza w
wygody 1 porzadki dla przyjezdzajgeych.
Ciepto wbéd tych acz w wannie przez
blisko godzine zawsze jest jednostaijne.
Dawniej krajopisowie nie wspominali o
Lubieniu, lecz juz w XVI wieku znane
bylo Szklo.” Niepochlebnie wyraza sie

nasz podrbézny o kuracjuszach, bedacych
w wiekszoSci zamoznymi Zydami z Bro-
dow.

4. ZABYTKI I ICH OCHRONA

Niemcewicz jest jednak w pierwszym
rzedzie historykiem. Bawigc w Elblagu
szuka dawnych polskich medali, a w
Horochowie u zydowskich kupcéw roz-
pytuje o dawne polskie monety. Ubo-
lewa wiec rowniez czesto nad niszcze-
niem starych zabytkéw historycznych.
Bedge w 1811 w Lublinie pisze co na-
stepuje: ,w zamku na ktérym odprawil
sie¢ sejm Unii, ktéry zgromadzone dwa
narody, liczny dwoér kroélewski miescit,
pozostaly tylko poly potrzaskanych mu-
réw. Napré6Zzno szukajg oczy wspanialych
gmachéw, cizby pomy$lnego ludu. Tam
gdzie Zygmunt August u nbég swoich
odbieral hold ksigzecia pruskiego nedza
i cicho§¢”. Nie bylyby jednak prawdziwym
synem swojej epoki, gdyby tych zaléw
nie zakonczyl: ,w tych smutnych uwa-
gach pocieszylo mnie odkrycie nowo za-
lozonej przez J. W. P. Balinskiego fa-
bryki saletry”.

‘W 1821 bawigc w Poznaniu Niemcewicz
ubolewa nad tym, Ze w 1744 grobowiec
kréla Bolestawa Chrobrego zuzyty zo-
stat jako kamien do budowy filaru sta-
wianego mostu na Cybince.

Kiedy indziej w Toruniu w 1812 nie
moze sie nadziwié, Zze uszkodzenia ko$-
ciola Bernardynéw istniejgce od cza-
sébw szwedzkich wojen nie zostaly
naprawione, a jednocze$nie dzieli sie na-
stepujgeymi uwagami: ,wszediwszy w
dzieni Swigteczny do koSciola tego zasta-
lem z jednej strony nabozeristwo solen-
ne.. z drugiej zolnierzy pakujacych su-
chary i zabijajacych beczki z trzaskiem
niezmiernym. Kaznodzieja chcial krzy-
kiem swoim zagluszy¢ bednarzéw, bed-
narze nie mniej ambitni usilowali mlot-
kami kaznodzieje zagluszyé: zwyciestwo
przy ostatnich zostalo, czasem bowiem
tylko w przerwach stuku od miotkow,
glos kaznodziei sltyszeé sie dal”. Kato-
licyzm i wiara autora nie byly zbyt
zgorszone opisywanym widokiem, bo to
przeciez stukali i halasowali w koScie-
le Zolnierze Wielkiej Armii Napoleonskiej
idacy na Moskwe, od ktérych zalezalo
ziszczenie ,nadziei naszych”.

Boleje natomiast Niemcewicz nad bez-
mySlnym niszczeniem muréw obronnych
Radomia lub kofcicla w Bodzentynie,
nie szczedzge przy tym i uwag kryty-
cznych dla ksiezy, ktérzy jak w Za-
kroczymiu zwalili do jednej z kaplic da-
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wne ksiegi koScielne. Pleéfi i kurz tak
je okryly, ze reksa ich dotkngé nie bylo
mozna ,prosilem ksiedza, zeby je prze-
wietrzyé kazal” (1812).

W tym samym 1812 r. zwiedzajgc Byd-
goszez stwierdza pan Julian ogromne
zniszczenie fary, tak ze ksieza przenieéli
sie do ko$ciola pojezuickiego. W innym
koéciele u Bernardynéw zapoznal sie
autor z kronikg zakonu, po czym stwier-
dza z niemalym przekgsem: ,majg Ber-
nardyni kronike koSciola swego od 1410
roku. Nie wyczytalem w niej jak tylko
elekcje prowincjaléw, dalej $mieré za-
konnikéw. Patrzalem czy przynajmniej
zanotowali podzial Polski i jej powsta-
nie (mowa tu o powstaniu Ksiestwa
Warszawskiego) lecz pod datami tymi
zanotowano, ze byly przenosiny OO, Fran-
ciszkanéw lub innych z jednego konwen-
tu do drugiego. Historia przygéd klasz-
toru jest dla tych zakonnikéw historia
zywota calego”.

Pod data 1811 ubolewa, ze ,starodaw-
ny i ciekawy koSei6t Augustianéw na
Kazimierzu (w Krakowie) calkiem jest
na sklad wojskowy obrécony”.

Réwniez koSci6l farny w Zawicho$cie
»dla porysowanego sklepienia zawarty”.

Kosciél w BrzeSciu Kujawskim (1812)
nSpustoszony przez Francuzéw nie pod-
niesie sie nigdy” Podobnie rzecz ma sie
z koSciolem Sw. Tréjcy w Plocku, gdzie
dla wojska wystawiajg teatralne wido-
wiska. Ko$cié! Sw, Bartlomieja we Wro-
clawiu (dolny koSci6! pod Sw. KrzyZem)
zrujnowany i nieczynny od 1632 r. (pisze
te stlowa w 1821). W Rawie w 1821 w
koéciele Sw. Ducha oglada urzedujgca ko-
misje poborowa dokonujaca przegladu na-
gich rekrutérs.

Nie moze darowaé Prusakom rozebra-
nia na cegly muréw obronnych w Brze§-
ciu Kujawskim oraz powaznego uszko-
dzenia zamku w Malborku (1817).

Bedac w Sochaczewie w 1819 zauwa-
za m.in.: ,dwa tylko tutaj sg koScioly:
Dominikanéw i Dominikanek. W pierw-
szym dwaj ksieza, w drugim dwie za-
konnice mieszkajg. Biedne panny dla po-
mnozenia towarzystwa swego trzymaija
laskawego barana. Ten; pr6cz milczenia,
do wszystkich przepisbw zakonnych zda-
je sie zupelnie stosowaé”. Przy okazji
odwiedzenia innych klasztorow pan Ju-
lian stwierdza z duzg satysfakcja powaz-
ne zmniejszanie sie liczby zakonnikéw,
tak: na Swietym Krzyzu bylo kiedy$ 80
zakonnikéw, aktualnie (1811) jest tylko
14; w Chelmie bylo Dominikanéw 80
w 1812 bylo ich tylko 3. Zwiedzajage w
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1819 klasztor Pozajski pisze: ,.. z zalem
pomyélalem, ze jak wstydliwa gnuénosé
wielu zakonnikéw dzisiejszych, nieuzy-
teczno§é ich, same dajg powéd do zno-
szenia ich (kasaty przypis méj), prze-
istaczania na inne...”,

Starego adiutanta Ko§ciuszki ze wszyst-
kich zabytkéw najbardziej pasjonuje Wa-
wel. Z prawdziwg czcig oglada (1811) po-
mniki i grobowce, ktére go tak dale-
ce urzekly, ze zwiedzajac nastepnie
opuszezony wtedy koSci6l Sw. Piotra
dochodzi do niecodziennego wniosku: ,,...
przyzwoicie byloby katedre od Sw. Wa-
clawa (Wawel — przypisek moj) tu prze-
nie$é, koSci6l za§ zamkowy obrécié zu-
pelnie na groby krélewskie”.

Ogladajac  pilnie zabytki Niemcewicz
réwniez poddaje krytyce niekiedy ich
autentycz_noéé. Rozémiesza go portret da-
wnego Piasta przepasany wstega orderu
Sw. Stanislawa lub Orla Bialego. Zwie-
dzajac Ratusz Wroclawski pisze: ,,.. ze
starozytno$ci zachowuja w skrzyni miecz
walecznego Henryka Piasta, poleglego w
bitwie przeciw Tatarom pod Legnica,
Z jakaz ciekawoScia ogladalbym pamig-
tke odwaznego ksiecia, gdybym za pierw-
szym wejrzeniem, nie postrzegl napisu
»verfertigin Solingen”.

Nie zawsze jednak posiadane przézen
informacje sa tak krytyczne jak powyz-
sze. Np. w 1812 zwiedzajac Gniezno z
absolutng pewnoécia stwierdza, ze slyn-
ne drzwi katedralne przywi6zt Chrobry
z Kijowa. Rowniez nie odznacza sie zbyi-
nia znajomoScig dziejéw Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

5. WYCHOWANIE I OBYCZAJE

Wychowanie mlodego pokolenia, wady
narodowe wystepujace powszechnie sg
pod pilng obserwacja autora ,Podrézy”.
W 1812 pisze: ,wyznaczony przez dy-
dektora edukacji publicznej do zwie-
dzenia szkél w Plocku, Toruniu, Chelmnie,
Bydgoszezy i Kaliszu chetnie (acz to obo-
wigzkiem moim nie bylo) ustugi teéj pod-
jalem sie, juz naprzéd dla dobra pow-
szechnego, juz na koniec Ze ta cze§é
Polski nie byla mi znajoma”.

Zwiedzajac szereg szkél nie zawsze
jest’ o mich najlepszego zdania. Np. w
Plocku w kasie przychodéw edukacyj-
nych nie znajduje grosza. W' Dobrzyniu
w szkole franciszkanskiej nie ucza nic
z programu précz czytania. W Toruniu
pisze ,odwiedzilem gimnazjum tutejsze,
dzi§ juz departamentalng szkole: wuczy
sie w niej 150 mlodziezy. Zastarzala od



wiekéw niemczyzna, odwieczna nietole-
rancja i fanatyzm miasta tego sprawuja,
ze szkoly te przepisom -edukacji naro-
dowej opieraja sie z krngbrnoscig”. Na-
tomiast z duzym zadowoleniem pisze o
szkole w Eowiczu gdzie w bylym klasz-
torze Bernardynéw umieszczono semina-
rium dla ubogiej mlodziezy, sposobigcej
sie do zawodu nauczycielskiego tudziez
szkole elementarng ,gdzie wybornym sys-
temem Pestalozziego uczg”. Natomiast w
szkélce w Zakroczymiu zastal nasz spo-
teczny wizytator 30 uczniéw latem i 50
zimg z ,lichym” nauczycielem, bez ksig-
zek, W Czerwinsku w ogéle nie znalazl
szkoly, wobec czego jak pisze: ,przywo-
lalem wojta, zapytalem o szkélke: Zadnej
nie bylo nie z niecheci, lecz z powodu
niedostatku, Pobudzilem widokiem wlas-
nych korzy$ci. Od Sw. Michala nauczy-
ciela przyjaé, nowa szkélke utworzyé
przyrze i

Bardziej interesujgce sa spostrzezenia
(autora Powrotu Posla, dotyczace cha-
rakteru narodowego. Bedac w Zawichos-
cie (1811) pisze Niemcewicz: ,mieszcza-
nin polski, chrzeécijan urodzony i wy-
chowany z pierworodnym nam grzechem
lenistwa: podiubie kolo pé6lka swojego,
zrobi kilka par butéw chlopskich, zanie-
sie je na najpierwszy kiermasz i zyska-
ne za nie pieniadze poSpiesza przepi¢ co
predzej. Obywatel malych miasteczek na-
szych czas, sily i zdrowie swe trawigc
na pijanstwie zyje wiecznie w ubbstwie,
niechlujstwie i nedzy”. Réwniez i o chlo-
pach w tej materii nie posiada lepsze-
go zdania. W 1817 jadac przez Blonie
nie omieszka podzieli¢é sie takimi oto
uwagami: ,rzadko ktéry z poczciwych
naszych wieSniakéw nie pijany: damy
takZze porzadnie uraczone byly. W tym
blogosltawionym zachmieleniu charakter
ludu naszego jawnie sie odkrywa. Wszys-
cy weseli, do rozrzewnienia czuli. Bég wie
ile na wobwczas ofwiadezen, §$ciskania
i calowania. Nalég pijanstwa od ty-
lu wiekéw wiecej niz w innych kra-
jach w pospélstwie naszym jest. Z je-
dnej strony nie ofwiecenie ludu naszego;
z drugiej latwo$é, ktéra mu sami pano-
wie, stawianiem czestych szynkéw poda-
ja. Kmieé pracujgey tydzien caly z kos-
ciola idzie do karczmy".

Bawiac w Lubochni (1821) nasuwaja
mu sie znéw nastepujace refleksje ,pi-
janstwo; skad nalbég pijanstwa tak roz-
szerzony po $wiecie, czemu im mniej
uksztalcone, im dziksze narody, to tem-
bardziej poddaja sie onemu? Pijanstwo
bierze poczatek z nedzy i zbytku. W
krajach, w ktoérych wino sie rodzi, mniej

jest pijakéw. Ze wszystkich atoli upa-
jajagcych trunkéw, w zZadnym ludzie od-
danj pijafstwu nie znajduja takiego upo-
dobania, jak na nieszczeScie w prostej
naszej gorzalce. Dowodem tego upodo-
bania w tym trunku ludéw do nas
przychodnich jako to: Niemecbéw, An-
glikoéw itd. Wstrzemiezliwych u siebie a
u nas zaé po zakosztowaniu trunku te-
go, poddajacych sie naduzyciu onego bez
granic” ¥,
W przeciwienstwie do pokazanych po-
przednio obrazéw obyczajowych zupelnie
niezle w oczach Niemcewicza prezentuja
sie gbrale spotkani w Stoczku Lubelskim
(1816), o ktérych pisze: ,zastalem karcz-
czme napelniong goéralami krakowski-
mi. Niewiele u siebie posiadajacy pola,
zyjacy po wiekszo§ci z przemystu (chyba
chodzi o prace najemng — przypisek
méj), najmujg sie oni do koSby biorac
po 3 grosze od morgi i ordynarie w zbo-
7u, stoninie i piwie. Wlasciciele znajduja,
7e robota tych gérali jest spieszng i
lepsza od roboty naszych wieéniakow".
Od przecietnego chiopa w Kroélestwie wy-
rozniali sie nie tylko goérale. Jadgc (1812)
przez Lipno zamieszkale przez ludno§¢
protestancka, takie oto rozwazania snuje
nasz krajoznawca moralista: ,ustawy rgli—
gii ewangelickiej, caly tryb sluzby bozej,
wymaga umiejetnosci czytania. W ducho-
wienstwie ich wychowujacym sie po akade-
miach, wieksza nauka i Swiatlo sprawia,
7e modlitwy ich i kazania sg bardziej
jak nasze, do moralnodci potocznego Zycia
dazace. Dzien §wiateczny u katolikéw jest
dniem modlitwy lecz po niej bardz{ei
jeszcze dniem pijanstwa 1 zgorszenia.
Wraca wieéniak ewangelicki ze zboru,
posiliwszy sie, reszte dnia na czytaniu
pisma §wietego przepedza lub odpoczyn-
ku trawi,: wraca katolik ze mszy 1 naj-
cze§ciej idzie do karczmy i tam na roz-
puécie i pijanstwie dzien niedzielny a
czesto poniedzialek trawi”. -
Niemcewicz dostrzega niewlaSciwe i

*) Odpowiedzi na powyisze problemy daje
nam dzisiaj 150 lat po autorze podrozy
,,Historia Gospodarcza Polski 19 i 20 wiz-
ku" Kostrowickiej, Landaua i Tomaszew-
skiego gdzie na str. 63 czytamy: ,,majac
trudnoéci ze zbytem =zboZa szlachta ze
zwiekszong energia wykorzystywala mo-
nopol propinacyiny, starajac sig spienie-
Zyé czesé zboza w formie alkoholu. Pg-
dzenie wodki i piwa stalo sie niezwykle
waznym dzialem gospodarki folwarcznej.
W 1810 — 22% ogd6lu zatrudnionych w prze-
mysle stanowili pracujgey w gorzelni-
ctwie, browarnictwie [ szynkarstwie.
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nieskuteczne wychowanie duchowienstwa
piszae przy okazji pobytu we Lwowie
(1820) co nastepuje: ,nauka w semina-
rium grecko-katolickim po lacinie i nie-
miecku, jak w tym obrzgdku tak i w
rzymskim jezyk polski zupelnie jest wy-
igczony i stad kaplani nie umiejgey
dobrze ojczystej mowy tlumaczg sie z
trudnofcia czasem $miesznie i niezrozu-
miale dla ludu. Moze to sie zgadza z
systemem dzisiejszym politycznym, lecz
nie zgadza sie z ofwieceniem i zbawie-
niem ludu”.

W swoich wuwagach moralizatorskich
nie pominie i szlachty oraz wielkich pa-
néw, piszgc z okazji podrézy na Litwe
(1819): ,wiadomo, ze senat petersburski
(najwyzsza instancja sgdowa carskiej
Rosji — przypisek méj) nie ma prawie
spraw imperii; zatrudniaja go calkiem
prawie procesa prowincii polskich”. Wi-
docznie tradycja szlacheckich proceséw
jest ciagle Zzywa wsréd kresowych magna-
tow 1 szlachty. Niemcewicz mimo iz
stamtad sie wywodzi przeciez nie moze
odmoéwité sobie kilku stéw na temat ,na-
szego pieniactwa”.

6. ZIEMIE ZACHODNIE

Niemcewicz w swoich podrézach szuka
wszedzie §ladéw polskodci. Cieszy sie gdy
ja znajdzie w postaci ubranego w staro-
szlachecki kontusz, pana Sarnickiego,
mieszkafica Fromborka (1817). Pesymis-
tycznie brzmi jego glos z Gdanska, gdy
w tym samym roku pisze: ,przed laty
dwudziestu wszyscy gdafiszcezanie umieli
po polsku; dzi§ tylko trzymaja w kanto-
rach chlopcéw, do rozméwienia sie w
przypadku z szyprami naszymi. Gdym
jednego z kupcéw zapytal dlaczego za-
niedbali tak $wiadomego im jezyka, od-
powiedzieli: dlaczego bySmy te prace za-
dawali sobie? Pierwszy wasz stan, to jest
szlachecki nie méwia jak po francusku,
drugi tj. Zydzi nie méwia jak po niemiec-
ku, z trzecim za$ tj. z chlopami nie ma-
my do czynienia. Westchnglem | za-
milklem"”.

Moze spostrzezenia naszego autora nie
bylyby tak pesymistyczne, gdyby rozma-
wial nie tylko z kupcami ale réwniez z
tymi chlopcami, ,ktérych oni trzymajg”.
Przekonalby sie wéweczas, ze lud w Gdan-
sku méwi po polsku podobnie jak w
wigkszoSci Prus ksigzecych. Tam: ,za-
czagwszy od Rastenburga (Ketrzyn), az do
granicy naszej lud wiejskii pomniejszych
nawet miasteczek nie zna nawet innego
jezyka, jak polski”. Ba, nawet w samym
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Krélewcu w kofciele Sw. Mikolaja po-
dobnie i w Elblggu odbywaja sie¢ w nie-
dziele polskie kazania.

Najbardziej jednak tchnie optymizmem
patriotycznym opowieéé z podroézy na
Slask. Po przekroczeniu granicy pisze,
ze: ,gdyby nie maly przykomorek, pieé¢
utkwionych w ziemi dzid i kilku koza-
kéw, ktorym paszport méj do podpisania
dawaé musialem nie bylbym wiedzial, ze
to granica, Wszystko na drugiej stronie
takie jakie u nas; taz sama mowa, stréj,
obyczaje, polozenie kraju — wszystko
Swiadczy, ze Polska i Slagsk jednym naro-
dem, jedng byly kraing. Zostala mowa pol-
ska szczegblnie w pospélstwie... 1 ktéz ja
utrzymal? Nie szlachta =zapewne, tak
latwo przeksztalcajgea sie k woli roz-
kaz6w i wzorbw tych od kitérych laski
splywajg".

Polsko$¢ na Slasku widoczna jest nie
tylko tuz przy granicy, ale nawet i wes
Wroclawiu, gdzie w kofciele Sw. Krzy-
za odbywajg sie polskie kazania. Zresztg
Wroclaw szczeg6lnie spodobal sie naszemu
Podlasiakowi ,teatr wroclawski w gmachu
lichym jest, szczuplym na tak ludne mias-
to. Miedzy aktorami znajduja sie dobrzy:
Szmelka, jest tutejszym Zo6ltowskim, pan
i pani Stawiniscy majgq zalety; pani Dit-
tmarck ladna i dobrze §piewa; co do
glos6w lepsze we Wroclawiu jak u nas;
teatr doS¢ jest wuczeszczany. W Kkrze-
stach kawalerowie nie lody i pomaran-
cze, lecz damom swoim ofiarujg piroz-
ki z serem. W skromno$ci Zycia, bijgca
jest réimnica od Warszawy. ,To ostatnie
zdanie szczegblnie jest waine gdy przy-
pomnimy sobie, co pisal poprzednio na
temat gospodarki miasta.

Niemcewicz, chociaz wywodzi sie z Pod-
lasia, za najwieksze niebezpieczenstwo dla
narodu polskiego uwaza grozbe niemiecks.
Stanowia ja i butni kolonifci na pod-
warszawskich koloniach, z ktéorymi stykal
sie jezdzgc do swego Ursynowa. Widzi
jak wiladze pruskie usilujg odebraé na-
rodowi polskiemu i jego kulture i jego
lud. Bedac w Prusach (1817) pisze: ,wszyst-
kie kiedy$ nazwy wsi, miasteczek i jezior
byly polskie: przeistoczyli je Niemcy.
Miasteczko Tarczyn przezwane zostalo
Rhein (obecnie Ryn przypisek méj).
Ale nie tylko w Prusach majg te
niemieckie chrzty, gdyz: ,ledwo co
Prusacy zabrali starodawng Wielko-
polske natychmiast odwieczne grodow
i wsi slowiafskich nazwiska w nie-
mieckie zamienili i tak familijne nawet
nazwiska szlachty polskiej przeistoczono
w niemieckie., Co za nieslychana na imie,
r6d polski zawzieto$é, Nie powinnizeSmy
mieé sie na ostrozno$ci; wszelkich uzywaé



sposobdéw by sie tej zawzietoSci nie daé
pokonaé”,

Z zalem widzi jak ziemia polska prze-
chodzi w rece niemieckie. W 1821 pisze:
wpopasywalem w starym Bojanowie,
niegdyS Bojanowskich wsi dzi§ do ksiecia
‘Hohenloen nalezgcej; tak sie kraj nasz
zniemeza”,

Kiedy w 1812 bedac w Toruniu spotkal
sie z teza o niemieckim pochodzeniu Ko-
pernika z pasja pisze, ze: ,innych do-
wodéw i ten Niemecom sluzyé powinien
na zbicie Smiesznej od nich roszczonej

pretensji, ze Kopernik byl Niemecem. Od
przodkéw byl Polakiem. Uczyt sie od Po-
lakéw. Rzecza nawet pewns, Ze po nie-
miecku nie znal. Dziela jego pisane sa
w laciiskim jezyku, a pozostale listy
po lacinie, albo tez po polsku”,

Dla zadokumentowania tego stano-
wiska Niemcewicz czynnie wsp6ldziala
przy wzniesieniu pomnika Kopernika
przed siedzibg Towarzystwa Przyjaci6l
Nauk w Warszawie. Towarzystwa, ktére-
go byl prezesem, dopbki kleska powsta-
nia nie kazala mu szukaé schronienia
na paryskim bruku.
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