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Konserwatorstwo archeologiczne
- z archeologia w przyszlosc

Archeologia z reguly kojarzona jest z drobiazgowym badaniem sladéw prze-
szlosci, ktore pozwalaja rekonstruowaé warunki zycia minionych pokolen. Rzadziej
uswiadamiany jest fakt, ze archeologia coraz czesciej staje si¢ dziedzing ukierun-
kowana na ochrong i zabezpieczenie tychze sladow. Wynika to z traktowania ich
jako dziedzictwo przeszlosci, ktore obecne pokolenia obowigzane sa przekazaé
w spadku pokoleniom przyszlym. Dziedzina tak pojmujaca obowiazki wobec
zabytkéw archeologicznych jest konserwatorstwo archeologiczne.

Korzenie konserwatorstwa archeologicznego tkwia w zrozumieniu wagi dzie-
dzictwa archeologicznego (zabytkéw starozytnosci lub prehistoryczaych, jak je
nazywano dawniej) dla kultury narodowej, skad wywiedziono nie tylko potrzebe
jego badania, ale 1 systematycznej ochrony. Znalazlo to wyraz w powolaniu juz
w XVII w. instytucji Riksantikvara (Padstwowego Opiekuna Starozytnosci)
w Szwecji oraz w 1807 1., w Danii Krolewskiej, Komisji ds. Zabytkéw Starozytno-
sci, co dalo poczatek trwajacemu niezmiennie do dzi§ Muzeum Narodowemu
w Kopenhadze.

Tradycje polskiego konserwatorstwa archeologicznego nie majg az tak im-
ponujacej metryki, co wynika chocby z braku w XIX w. samodzielnego bytu
panstwowego. Jednak w ciagu tego wiasnie wieku zabytki przeszlosci objete
zostaly roznymi formami ochrony z mocy ustawodawstwa panstw zaborczych.
W 1856 r., na przyklad, powolano konserwatoréw zabytkéw sztuki i kultury dla
Galicji wschodniej i zachodniej. Jak sama nazwa sugeruije, zakres ich odpowiedzial-
nosci byl bardzo szeroki, co zaowocowalo w 1873 r. wyodrebnieniem w regulami-
nie czynnosci konserwatorskich sekcji do opieki nad przedmiotami z czasow
przedhistorycznych. Konserwatorzy i srodowisko prehistorykow krakowskich, az
do czasu odzyskania niepodleglosci przez Polske, wypracowywali normy i cele
konserwatorstwa archeologicznego, co bylo niezwykle przydatne w tworzeniu ram
prawno-administracyjnych ochrony zabytkéw przedhistorycznych po wydaniu
w 1918 r. przez Rade Regencyjna (pierwszy organ wiadzy II Rzeczypospolitej)
dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. W przepisach zawartych w tym
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akcie prawnym sprawy ochrony zabytkow archeologicznych potraktowano bardzo
ogolnie, mieszczac je w ramach odpowiedzialnosci konserwatorow mianowanych
przez Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. Wywolalo to
niezwykle energiczne dzialania ze strony srodowiska archeologéw polskich, ktérzy
postanowili powola¢ Padistwowe Grono Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistory-
cznych RP. Grono przejelo odpowiedzialnosé za prowadzenie archiwéw, 10zpo-
znanie i ewidencj¢ oraz prowadzenie badan ratowniczych w miejscach, gdzie
nastepowalo niszczenie stanowisk archeologicznych. Zastuga Grona bylo takze
podjecie dzialad w kierunku organizacji Padstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie (dzialajacego pod niezmieniong nazwa do dzis). Kresem dzialalnosci
Grona byl rok 1928 i wydanie dekretu Prezydenta RP o opiece nad zabytkami.
Dekretem oddawano calo$é spraw zwigzanych z ochrong zabytkow archeologicz-
nych Padstwowemu Muzeum Archeologicznemu. Do roku 1939 Muzeum staralo
si¢ kontynuowac tradycje Grona, borykajac si¢ jednak z powaznymi trudnosciami
finansowymi i kadrowymi.

Okres wojny przerwal brutalnie dzialalnosé w dziedzinie konserwatorstwa
archeologicznego, stawiajac je w zupelnie innej sytuacji w okresie powojennym.
Wyzwaniu czaséw odbudowy strat wojennych odpowiedzieli znowu ludzie zgrupo-
wani wokol Paistwowego Muzeum Archeologicznego (PMA) oraz innych muze-
ow archeologicznych. Ludzie ci przejmowali odpowiedzialno$¢ za zbiory, doku-
mentacjg i zabytki na ziemiach Slaska, Pomorza, Warmii i Mazur oraz organizowali
prace na pozostalych, zniszczonych wojna, terenach Rzeczypospolite;. Kontynuacja
wiodacej roli PMA w konserwatorstwie archeologicznym trwala do lat pigé-
dziesiatych, kiedy to powstala sie¢ inspektoréw archeologicznych podporzad-
kowanych Ministerstwu Kultury i Sztuki. W latach kolejnych strukture te zdecen-
tralizowano, przekazujac kompetencije inspekcyjne wojewodzkim konserwatorom
zabytkéw. Znaczaca pozycje wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw w ochronie
zabytkéw, w tym i zabytkéw archeologicznych utrwalila ustawa o ochronie débe
kultury i muzeach z 1962 r. (obowiazujaca z licznymi nowelizacjami do dzis). Czas
powojenny, az do korica lat szescdziesigtych, uplyngl pod znakiem wielkich
przedsigwzie¢ archeologicznych zwigzanych z ogélnopolskim programem badan
nad poczatkami padstwa polskiego, badaniami zwigzanymi z 100o-leciem chrztu
panstwa polskiego (1966 r.) oraz wielkimi przedsiewzigciami w dziedzinie archeo-
logii ratowniczej (odbudowa Warszawy, budowa Nowej Huty). Konserwatorstwo
archeologiczne, az do roku 1990, chociaz nie zyskato jasnych ram organizacyjnych,
uprawiane bylo przez muzea, specjalne wojewédzkie biura dokumentacji, woje-
wodzkie osrodki archeologiczno-konserwatorskie lub, w dziedzinie wykonawstwa
ratowniczych prac archeologicznych, przez Pracownie Archeologiczno-Konser-
watorskie Pracowni Konserwacji Zabytkow (PKZ). Nie sprzyjalo to wyksztalceniu
jednolitego modelu konserwatorstwa archeologicznego, ktore dostosowaé musialo
si¢ takze i do reformy administracyjnej kraju w 1975 r.

Rok 1990 przyniést jedna z najlepiej rokujacych zmian w tym wazgledzie
— powstala niezalezna, kierowana przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
Pagstwowa Sluzba Ochrony Zabytkéw. W ramach stuzby znaczng samodzielnos¢
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uzyskali — dzialajacy z upowaznienia wojewodzkich konserwatoréw zabytkow
— konserwatorzy zabytkéw archeologicznych. Samodzielnoéé decyzyjna konser-
watorow zabytkéw archeologicznych, ich niezaleznosé i rosnaca odpowiedzialnosé
za stan dziedzictwa archeologicznego miala jednoczesnie w tle ogromne przemiany
polityczne, spoleczne i ekonomiczne w kraju. Przemiany te mialy i maja nie-
bagatelny wplyw na stan zachowania dziedzictwa archeologicznego i sposéb
zarzadzania nim.

Wraz z rokiem 1999 przyszla gleboka reforma administracyjna kraju, ktéra
dotkneta i Stuzb¢ Ochrony Zabytkéw. W miejsce dawnych 49., pojawilo si¢ 16.
wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw podporzadkowanych wojewodom, ale
ustawowo dzialajacych z ich upowaznienia. Shuzba Ochrony Zabytkow stracila
przymiotnik , Pafstwowa” - sugerujac wyrazng tendencj¢ do przekazywania
kompetencji w dziedzinie ochrony zabytkéw samorzadom. Od roku 1999 konser-
watorstwo archeologiczne pracuje nad metodami skutecznej ochrony zasobow
dziedzictwa archeologicznego w nowej sytuacji organizacyjnej — sytuacji, ktora,
choé trudna, rodzi nadziej¢ weiagnigcia do odpowiedzialnego zarzadzania dziedzic-
twem archeologicznym samorzady powiatowe i gminne. Europejskie procesy
integracyjne rodza zas perspektywe udzialu polsklch konserwator6w w ogélno-
europejskiej wymianie mysli, zdobyczy technicznych i przede wszystklm mforma::}l

— jest to perspektywa ulepszenia i usprawnienia zarzadzania ograniczonymi przeciez
zasobami ewidencji archeologicznej.

Omawiajac problematyke terazniejszego polskiego konserwatorstwa archeo-
logicznego, nalezy podkresli¢ jego zwigzki z mi¢dzynarodowymi i europejskimi
zasadami ochrony dziedzictwa przeszlosci. Szczegolnie wiazaca dla Polski jest tzw.
Konwencja Maltaniska, czyli europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeo-
logicznego z 1992 r., ratyfikowana przez Polske w 1995 r., co wpisuje ja w polski
system prawny. Innym mniej wigzacym, ale nie mniej waznym dokumentem jest
migdzynarodowa karta ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym 1CO-
MOS-ICAHM' z 1989 r. Oba dokumenty wyrazaja podstawows lini¢ nowoczes-
nego konserwatorstwa archeologicznego, ktére koncentruje si¢ wokol troski
o zachowanie w nienaruszonym stanie ograniczonych zasobéw ewidencji archeo-
logicznej, skupia si¢ na metodach jego inwentaryzacji i konserwacji oraz ogranicza
badania wykopaliskowe do przypadkow, kiedy sa one jedyna metoda uratowania
stanowisk zagrozonych przez dzialalno$¢ czlowieka i sil przyrody. Polska aktywnie
uczestniczy w ksztaltowaniu migdzynarodowych standardow ochrony zabytkow
archeologicznych, bedac czlonkiem zalozycielem organizacji Europae Archaeolo-
giae Consilium (EAC), dzialajacej przy Radzie Europy, a skupiajacej zarzadzajacych
dziedzictwem archeologicznym w krajach — czlonkach Rady, uczestniczac w pra-
cach nad Konwencja UNESCO o ochronie dziedzictwa podwodnego, biorac
aktywny udzial w dorocznych spotkaniach Europejskiego Stowarzyszenia Archeo-

' ICOMOS — International Council on Monuments and Sites (Migdzynarodowa Rada Zabytkow
i Zespoléw Zabytkowych); ICAHM — International Committee of Archaeological Heutage Management
(Migdzynarodowa Komisja do Spraw Dziedzictwa Archeologicznego).

67

L EIRRRREERRREAmmmmmmm————




logéw (EAA), przewodniczac ostatnio pracom nad czgscig archeologiczna w proje-
kcie ,,Karty krakowskiej”, czy organizujac w 1998 r. miedzynarodowe szkolenie
w dziedzinie archeologii lotniczej, pozyskujac do tego celu wybitnych specjalistow
z Aerial Archaeology Research Group.

Ogolny wstep wymaga przejscia do zidentyfikowania biezacych zadad konser-
watorstwa archeologicznego. Nalezy do nich bez watpienia potrzeba inwentaryzacj
i dokumentacji zasobow dziedzictwa archeologicznego, gdyz najskuteczniej prze-
ciez chronic mozna zasoby rozpoznane. W Polsce od ponad dwudziestu lat
dokonuije si¢ to metodq badad powierzchniowych zwang ,,Archeologiczne Zdjecie
Polski”, w wyniku ktorej przebadano ok. 80% powierzchni kraju i wykryto ok.
400 ooo stanowisk archeologicznych. Identyfikacja wymaga wypracowania skutecz-
nych metod zarzadzania zasobami dziedzictwa archeologicznego. Metody te obej-
muja: dokonywanie wpisow obiektow i stanowisk archeologicznych do rejestru
zabytkéw, umieszczanie odpowiednich wymogéw konserwatorskich w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego i w planach inwestycyjnych,
przeprowadzanie ich konserwacji in situ, wykonywanie ratowniczych badan archeo-
logicznych, zamieniajacych badana, oryginalng substancje zabytkowa w dokumen-
tacj¢ archeologiczng, wykonywanie rekonstrukeji archeologicznych, organizowanie
sposobéw ekspozycji zabytkow i udostgpniania wiedzy na ich temat.

Archeologia, jak kazda nauka, doskonalac swe metody wzbogaca arsenal
srodk6w, ktore z powodzeniem wykorzystywane s3 w konserwatorstwie archeo-
logicznym. Naleza do nich migdzy innymi nieinwazyjne metody prospekcji archeo-
logicznej. W ich liczbie archeologia lotnicza oraz badania geofizyczne umozliwiaja
identyfikacj¢ ukrytych pod powierzchnia gruntu reliktéw archeologicznych bez ich
naruszania i stosowania kosztownych, a takze niszczacych (w sposéb naukowy
oczywiscie) prac wykopaliskowych.

Konserwatorstwo archeologiczne wigze si¢ takze z obowiazkiem kontrolowania
i podnoszenia poziomu metodycznego archeologicznych badan wykopaliskowych.
Wynika to ze specyfiki tego procesu badawczego, ktory okreslié mozna jako
phiepowtarzalny eksperyment”. W jego wyniku badane Zrédlo skladajace sie
z warstw archeologicznych, zawartych w nich zabytkéw ruchomych, pytkéw,
nasion itp., oraz z pozostalosci konstrukcji i innych obiektow wykonanych przez
czlowieka jest niszczone w spos6b nieodwracalny. Calo§é wysitku archeologa musi
zatem skupia¢ si¢ na tym, by niszczenic to nastgpowalo wedlug najwyzszych
standardow metodycznych, tak by dokumentacja archeologiczna w mozliwie
najpelniejszym stopniu odzwierciedlala stan, wewnetrzne i zewnetrzne zaleznosci
elementow odslanianego podczas badan 7rédla archeologicznego. Konserwator-
stwo archeologiczne polega wigc rowniez na nadzorowaniu opisanego wysej
procesu, gdyz zabytki archeologiczne, ktérych jedyna szansa ocalenia sa badania
ratownicze, trwac¢ beda jedynie w formie dokumentacji przechowywanej w ar-
chiwach konserwatorskich. Nadzér ten, by byl efektywny wymaga rozwijania
wsp6lpracy miedzy $rodowiskiem konserwatorskim a $rodowiskiem archeologow
z placowek naukowo-dydaktycznych i muzealnych, ktére skupiaja znaczng czesé
srodowiska polskich archeologéw.
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Przedstawione wyzej zadania nie wyczerpuja problematyki polskiego konser-
watorstwa archeologicznego, ktora obejmuje przede wszystkim stosowanie obo-
wigzujacego prawa dotyczacego ochrony zabytkéw. Zadania, obowigzki i prawa
Stuzby Ochrony Zabytkéw zawarte s3 w podstawowym akcie prawnym, ktorym
jest ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. Jej najwazniejsze, z punktu
widzenia konserwatorstwa archeologicznego, przepisy stanowia, iz wszelkie znale-
ziska i wykopaliska s3 wlasnoscia Padstwa, ze wszelkie prace archeologiczne
prowadzi¢ mozna jedynie za zgoda wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, ze
odkrycie zabytkéw archeologicznych wstrzymuje wszelkie prace ziemne oraz, ze
kazdy znalazca i odkrywca zabytku archeologicznego zobowigzany jest poinfor-
mowac o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Piszac o obowigzujacej obecnie ustawie, wspomnie¢ nalezy o tym, ze w maju
z001 r. do Sejmu trafil projekt ustawy o zabytkach, ktory zawiera kilka niezwykle
istotnych, nowych przepiséw. Jednym z nich jest wyrazine sformulowanie, stosowa-
nej w praktyce konserwatorskiej zasady, zobligowania inwestorow zlecajacych
prace budowlane i ziemne do ponoszenia kosztéw ratowniczych prac wykopalis-
kowych, w przypadkach kiedy inwestycje te naruszaja relikty archeologiczne.
Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to realizacja nie tylko szeroko przyjetej i stosowanej
w Europie zasady ,,kto niszczy, ten placi”, ale i wprowadzenie w zycie postanowied
wspomnianej wyzej Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego. Do innych nowosci zaliczy¢ nalezy uregulowanie zasad odpowiedzialnosci
konserwatorskiej za dziedzictwo z obszaru polskich wod terytorialnych oraz
okreslenie jasnych zasad stosowania wykrywaczy metali i innych urzadzen elektro-
nicznych w pracach poszukiwawczych.

Wracajac do prawa obowigzujacego, odpowiednie przepisy ustawy o zagos-
podarowaniu przestrzennym i prawo budowlane zapewniaja mozno$¢ uczestnicze-
nia konserwator6w w planowaniu przestrzennym oraz wydawaniu pozwoler na
prace inwestycyjne. Dzi¢ki tym aktom prawnym ochrona stanowisk archeologicz-
nych i formy owej ochrony moga by¢ stalym elementem prawa miejscowego,
a konserwator uczestniczy w planowaniu poszczegolnych inwestycji i oceniania ze
wzgledu na dobro zabytkéw archeologicznych.

Jak wynika z powyzszego konserwatorstwo archeologiczne wymaga od dzia-
lajacych w jego ramach archeologéw bycia sprawnym urzednikiem orientujacym
si¢ w zagadnieniach administracyjnych, posiadania duzej wiedzy fachowej po-
zwalajgcej oceniaé kazdy przypadek z punktu widzenia priorytetow konserwa-
torskich oraz potencjalnego znaczenia dla nauki, jak tez wejscia w rol¢ sprawnego
negocjatora i menedzera potrafigcego pogodzi¢ interesy inwestorow, badaczy
i samych zabytkow.

Do probleméw i przeszkod, z ktérymi obecnie boryka si¢ obecnie konserwator-
stwo archeologiczne zaliczy¢ nalezy problem szczuplosci kadr. Obecnie w Polsce
konserwatorstwo archeologiczne w praktyce uprawiaja gléwnie archeolodzy za-
trudnieni w 16. oddzialach wojewddzkich Stuzby Ochrony Zabytkéw (mniej niz 8o
0s6b), ktorzy odpowiedzialni s3 za ochrong ok. 400 ooo rozpoznanych do dzisiaj
stanowisk archeologicznych i nadzor konserwatorski nad ponad zooo. badan
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archeologicznych rocznie. Niewystarczajacy stan osobowy laczy si¢ z wcigz niewy-
starczajacymi w stosunku do potrzeb srodkami finansowymi, ktére przeznaczane sg
z reguly jedynie na najpilniejsze przedsiewzigcia ratownicze i dokumentacyjne.
Niestety, brakuje tych Srodkéw na potrzebe rozbudowywania zaplecza technicz-
nego, komputeryzacj¢ danych, szerokie stosowanie systeméw informacji geografi-
cznej (GIS) i lokalizacji globalnej (GPS) oraz zapewnienia dostepu do sieci Internet.
Wiaze si¢ to z perspektywa dost¢pnosci gromadzonej bez ustanku informadji
— informacji o réznym charakterze — od lokalizacji poszczegélnych stanowisk
archeologicznych, ich wygladu, pelnego opisu, poprzez zdigitalizowana dokumen-
tacj¢ pochodzaca z badan archeologicznych réznego rodzaju, po plany zagos-
podarowania przestrzennego. Pierwszym problemem jest przetworzenie tradycyj-
nych archiwow na komputerowe bazy danych, drugim problemem jest jej dostep-
nos¢ poprzez sie€, trzecim — poziomy dostepnosci tychze informacji, zwlaszcza
w obliczu licznych przykladow wykorzystywania informacji przez poszukiwaczy
skarbow, coraz intensywniej rabujacych stanowiska archeologiczne.

Wyzwaniem s3 takze wcigz liczne zagrozenia dla zabytk6éw archeologicznych
w postaci wielkich inwestycji liniowych (budowa gazociagéw, paliwociagow,
autostrad), inwestycji w strefach podmiejskich duzych miast, ruchu budowlanego
w miasteczkach i miastach historycznych, intensywnej uprawy roli, prac irygacyj-
nych, upraw lesnych, poboru zwiru i innych kruszyw czy wreszcie nielegalnego
poszukiwania zabytkéw za pomocg wykrywaczy metali.

Wsréd zagrozed nalezy wymieni¢ takze, jakkolwiek by to nie zabrzmialo,
zagrozenia spoleczne. Bierze si¢ to stad, iz gornolotne slowa o korzysciach
plynacych z ochrony zabytkow trafiaja coraz czesciej w proznie spoleczng. I ta
wlasnie proznia jest najwickszym zagrozeniem dla dalszej egzystencji polskich
zabytkow, ktére stracily (lub nigdy nie mialy) w oczach spoleczedstwa walor
substancji mogacej przynosi¢ wymierny zysk, dochéd. W rozwijajacym sie po
latach stagnacji, nadrabiajacym stracony czas spoleczefistwie postawy skierowane
na obrone wartosci wykraczajacych swym znaczeniem poza coraz bardziej po-
wszechng potrzebe osiagnigcia komercyjnego i spektakularnego sukcesu sq skazane
co najwyzej na poblazliwa tolerancje. Zagrozeniem jest réwniez pauperyzacja
spoleczeristwa, ktéra powoduje, ze ochrona zabytkéw nie moze liczy¢ na oparcie
w stabilnosci ekonomicznej obywateli, a takze brak spolecznej $wiadomosci
pottzeby ochrony zabytk6w.

Zagrozeniem, ktore dotyczy bezposrednio dziedzictwa archeologicznego jest
uprawa roli — z ok. 400 ooo stanowisk archeologicznych, wykrytych i zinwen-
taryzowanych w ramach programu Archeologiczne Zdjecie Polski, znaczna wiek-
s205¢ z nich (ok. 90%) jest poddawana corocznej orce. Sam fakt wykrycia owych
stanowisk podczas prospekcji powierzchniowej $wiadczy, ze sa juz czesciowo
naruszone, a proces ten postgpuje co roku wraz z orka, ktéra stala sie znacznie
glebsza odkad traktor zastapit konia. Jak ocali¢ te zabytki od calkowitej zaglady?
Bez wypracowania programu stymulacji dobrowolnych zmian w uzytkowaniu
gruntow (np. zamiany ich na pastwiska lub uprawg bez naruszania glebszych
warstw gruntu) nie mozna si¢ spodziewac wigkszych sukceséw. Potrzeba tu przede
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wszystkim wspolpracy polskich rolnikow, ktorzy nie przestang uzytkowac swej
ziemi bez konstruktywnych propozycji ze strony wiasciwych stuzb, nawet jesli
beda $wiadomi wartosci dziedzictwa i swej za nie odpowiedzialnosci. Bywaja
jednak przypadki zniszczedi wynikajace z czystej niewiedzy, polaczonej z wan-
dalizmem, takie jak niszczenie widocznych w krajobrazie: grodzisk, kurhandw,
kopcow. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w zwigzku z przeksztalceniami whasnosciowymi
(np. nabywanie ziemi z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Passtwa) lub podczas
zmiany w dotychczasowej formie uzytkowania gruntéw (zamiana pastwisk na
grunty orne). Zanotowano juz przypadki naruszenia lub zniszczenia grodzisk
za pomocy cigzkiego sprz¢tu w celu niwelacji terenu. Czesto wytlumaczeniem
dla sprawcy jest brak oznakowania zabytku. Cho¢ jest w tym pewna logika,
to obecnie jest prawie pewne, Zze oznakowany zabytek stanie si¢ celem wypraw
posiadaczy wykrywaczy metali, a sama tablica zostanie wyrwana lub powaznie
uszkodzona. Zagrozenia tego rodzaju potegowane s nie tylko przez niski poziom
$wiadomosci przypadkowych niszezycieli czy zwyklych wandali. Poteguje je r6-
wniez niska $wiadomo$¢ potrzeby ochrony zabytkéw wsréd organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskowaé to mozna z mnozacych si¢ przypadkow
nie stwierdzania znamion czynéw przestgpczych lub stwierdzania niskiej szko-
dliwosci spolecznej czynéw, ktére sa ewidentnymi pt?ypadkami zniszczen za-
bytkow. Prowadzi to do konkluzji, ze na,wyrazme] w oczach pcwnc; czesci
sadow dziedzictwo przeszlosci ma niewielka wartosc i jego niszczenie nie przynosi
spoleczenstwu znaczacego uszczerbku. Taka postawa organow wladzy pafstwowej
wzmaga lekcewazenie zabytku jako dobra spolecznego i sprzyja powszechnemu
naruszaniu prawa w przekonaniu, ze wywola to znikome lub zadne konsekwencje.
Panstwo, ktére rezygnuje z bezwzglednego egzekwowania obowigzku przestrze-
gania prawa, a ktore jednoczesnie nie jest w stanie dostatecznie wyposazyc
swych stuzb chronigcych zabytkow daje jednoznaczny sygnal dla spoleczenstwa,
ze zabytki nie sa dobrem szczegdlnie chronionym.

Zagrozeniem dla zabytkéw archeologicznych jest nie tylko ich bezposrednia
i calkowita zaglada, ale takze ich powolna degradacja poprzez dopuszczanie
nickontrolowanej zabudowy czy rolniczej eksploatacji ich najblizszego otoczenia.
Jezeli zabraknie tutaj wspélpracy samorzadow i sluzb konserwatorskich w ramach
planowania przestrzennego i udziatlu w tym procesie wlascicieli oraz uzytkownikow
teren6w znajdujacych si¢ pod opieka konserwatorska, perspektywa doraznych
zyskow ekonomicznych czy zwykla niedbalos¢ spowoduja nieodwracalne zmiany
calych fragmentéw krajobrazu kulturowego. Juz od dluzszego czasu bowiem
grodziska i ich otoczenie, na przyklad, zabudowywane sa przypadkowymi, brzyd-
kimi nie ma}qcyrm nic wspolncgo z otacza]acym kra}abrazem domkami letnikow
— najczesciej wzniesionymi nielegalnie, zamieniajac si¢ w samowolg budowlang. Jest
to takze problem niekontrolowanego ruchu turystycznego, rozdeptywania zabyt-
kéw i ich za$miecania.

Ostatnim z zagrozen, wynikajacym wprost ze zmian spolecznych i ekonomicz-
nych w ostatnich latach, jest niekontrolowany rozwéj zjawiska nielegalnego
poszukiwania zabytkéw archeologicznych. Problem ten jest nastgpstwem powsze-
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chnej dostgpnosci wykrywaczy metali, Zle pojetego kolekcjonerstwa i checi latwego
zysku. Zjawisko to, stajagc si¢ w ostatnich latach popularnym ,,hobby”, wyrosto na
prawdziwe zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego. Wynik dzialalnosci ,,po-
szukiwaczy skarb6w” to wzrastajaca z roku na rok liczba stanowisk archeologicz-
nych barbarzyisko rozkopywanych w celu zdobycia zabytkéw archeologicznych.
Pierwszy wstepny raport, opublikowany przez Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow i Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich, zawiera opis ponad 3o.
przypadkow zniszczeni. Zniszczenia te nie tylko zubazaja nas o wycinek wiedzy
o przeszlosci czy o zabytki, ktore nigdy nie pojawia si¢ na wystawach polskich
muzeow, ale kosztujg budzet Padstwa znaczne sumy pieni¢dzy wydawane co roku
na prace zabezpieczajace na stanowiskach juz zniszczonych lub zagrozonych
niepohamowanym apetytem tzw. detektorystow (ang. metal detector — wykrywacz
metali). Dzialalno$¢ ,,poszukiwaczy skarbow” to ogromny problem nie tylko dla
Stuzby Ochrony Zabytkéw, ktéra dysponujac ograniczonymi srodkami stara si¢
chroni¢ zasoby obejmujace ok. 400 ooco stanowisk archeologicznych, ale takze dla
calego srodowiska archeologow i wszystkich obywateli naszego Paristwa zaintere-
sowanych przeszloscig. Wynika to z faktu, iz wiedza o okresach, z ktorych
pochodza zabytkowe przedmioty zdobywana jest nie tylko i wylacznie dzigki tym
przedmiotom, ale przede wszystkim dzigki metodycznemu badaniu miejsca, w kto-
rym si¢ znajduja. Tylko w ten sposob jest mozliwe zrekonstruowanie funkcji
wydobytego zabytku w przeszlosci i okolicznosci w jakich trafil do warstw ziemi.
Archeologia jako nauka juz dawno odeszla od skupiania swej uwagi na przed-
miotach. Jej celem jest doskonalenie metod analizy calego kontekstu znalezisk,
pozostalosci cmentarzysk, siedzib i domostw, a zwlaszcza warstw ziemi, w ktorych
spoczywaja nie tylko (a raczej rzadko) cenne precjoza, ale takze ulamki naczyd
ceramicznych, fragmenty przedmiotéw codziennego uzytku, odpadki kuchenne,
a nawet nasiona i pylki, ktérych drobiazgowa analiza pozwala rekonstruowaé
srodowisko w jakim zyli ludzie z minionych epok, a ktérych opisu nie znajdziemy
w zadnych zrédlach pisanych. Wzigwszy to wszystko pod uwage, niszczenie
stanowisk archeologicznych w celu zdobycia cennych przedmiotéw jest nisz-
czeniem przez pewne grupy spoleczne przeszlosci ziemi, ktora jest dobrem calego
spoleczesistwa.

Oprocz potrzeby przeciwdzialania zagrozeniom dla zabytkéw archeologicz-
nych, wyzwaniem dla wspélczesnego konserwatorstwa archeologicznego jest daze-
nie do wypracowania zasad Scislej wspolpracy archeologii i innych dziedzin
konserwatorstwa z ochrong dziedzictwa przyrodniczego, w ramach ochrony szero-
ko pojetego krajobrazu kulturowego. Wynika to z faktu, iz zabytki archeologiczne
s3 istotng czescig krajobrazow, a bardzo czesto sg §wiadectwem przeksztalcania
srodowiska naturalnego przez czlowieka w ciggu tysigcleci eksploatacji jego
zasobow, uprawy roli i rozwijania réznych form osadnictwa. Istotng czescia
procesu badawczego w archeologii jest przeciez rekonstrukcja srodowiska w jakim
czlowiek zyl w przeszlodci. Obraz dziejow gatunku ludzkiego bez proby od-
tworzenia warunkéw przyrodniczych, ktére w toku dziejow zmienialy si¢ lub byly
zmieniane, jest co najmniej ulomny. Bardzo czgsto wnikliwe badania archeologicz-
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ne polaczone z analizami paleobotanicznymi pozwalaja nie tylko na odtworzenie
modeli teoretycznych dawnych krajobrazow, ale i na odtworzenie ich na terenie
oraz w otulinie zabytkéw archeologicznych tak, by odzwierciedlenie przeszlosci
nosito wszelkie znamiona wiarygodnosci, a przede wszystkim, by elementy kulturo-
we i przyrodnicze pozostawaly w rownowadze, a takze w harmonii sprzyjajacej ich
ochronie i konserwacji. Wiele wskazuje na to, ze realizacja takich postulatéw bedzie
wcielenie w zycie planu ochrony i zagospodarowania rezerwatu archeologicznego
w Krzemionkach Opatowskich.

O szansach dla zintegrowanej ochrony zasobow kulturowych i przyrodniczych
$wiadezy list wspolny Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Glownego Konser-
watora Przyrody, podpisany 10 kwietnia 2001 r. List ten skierowany byl do
wszystkich wojewodéw i mial charakter wniosku, by ich decyzje o powolywaniu
wojewddzkich komisji ochrony przyrody uwzglednialy potrzebe wlaczenia do ich
skladu wojewédzkich konserwatoréw zabytkow, a decyzje o powolywaniu woje-
wodzkich komisji ochrony zabytkéw — potrzebe wlaczenia do ich skladu wojewo-
dzkich konserwatoréw przyrody. Podobna sugestia dotyczyla wprowadzenia przed-
stawicieli wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw do skladu rad parkéw krajo-
brazowych oraz wlaczenia, na zasadzie wzajemnosci, przedstawicieli wojewodz-
kiego konserwatora przyrody do skladu komisji lub rad tworzonych z mocy ustawy
o ochronie dobr kultury dla obiektow, ktore obejmuja rowniez chronione walory
przyrodnicze. List ten nalezy traktowac jako glgbokie przekonanie o potrzebie
podjecia takich krokéw, traktowanych jako etap na drodze do praktycznego
stosowania zasad zintegrowanej ochrony zasobéw przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego.

Dodatkowym impulsem w tym kierunku mogloby by¢, pozytywnie opiniowane
przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, przystapienie do Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej. Jest to Konwencja Rady Europy, ktora zostala podpisana
w dniu 20 pazdziernika 2000 r. Wiele wskazuje na to, ze dzigki dzialaniom
Ministerstwa Srodowiska uda si¢ wlaczy¢ do polskiego systemu prawnego akt,
ktére sankcjonuja w wymiarze miedzynarodowym zasade ochrony krajobrazu
rozumianego jako suma elementow dziedzictwa przyrodniczego i dziedzictwa
kulturowego.

Wspolczesne problemy konserwatorstwa archeologicznego nie moga liczy¢ na
skuteczne rozwigzanie bez rozwinigcia szerokiej akcji edukacji i popularyzacji
poprzez publikacje popularnonaukowe, obecnos¢ w radio, telewizji i prasic,
wyklady, wystawy muzealne, festyny oraz wprowadzenie elementéw nauki o zabyt-
kach archeologicznych do szkél. Srodki masowego przekazu: telewizja, radio
i prasa sa szansa dotarcia do szerokiej reprezentacii spoleczenistwa, ktére ma prawo
do rzetelnej informacji o wszystkim co go dotyczy. Ochrona i badanie zabytkow
archeologicznych jest bezwzglednie dziedzing dotyczacg spoleczedstwa, gdyz
w znacznej mierze odbywa si¢ dzigki $rodkom publicznym, a jej celem jest
poglebianie wiedzy, takze dobra publicznego.

Problem wlasciwego prezentowania wynikow swej pracy dotyczy takze archeo-
logéw i konserwatoréw. Wymaga to Scistej wspolpracy z muzeami, ktore musza
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wypracowa¢ metody wystawiennictwa rozbudzajace zainteresowanie nie tylko
zabytkami ruchomymi, ale przede wszystkim ich kontekstem, majacym zasadnicze
znaczenie dla moznosci badania i odtwarzania przeszlosci czlowieka. Wszystko to
powinno miec na celu potrzebe weiagnigcia jak najszerszych kregow spoleczedstwa
w odpowiedzialne traktowanie dziedzictwa przeszlosci. Tak jak wszyscy archeo-
lodzy, konserwatorzy maja obowigzek informowania o celach i wynikach swej
pracy, gdyz ich praca ma sens wtedy, kiedy przynosi korzysci ogélnospoleczne,
a nie partykularne — zawodowe. Swiadome spoleczedstwo to szansa jeszcze
skuteczniejszej ochrony zbytkéw archeologicznych — ochrony, ktéra wynikaé
bedzie mniej z przepisow ustawy, a bardziej z naturalnej potrzeby szacunku dla
dziedzictwa przeszlosci. Tak postawiona teza znajduje swe uzasadnienie w fakcie, ze
wigkszos¢ oméwionych wyzej zagrozen ma swe zrodlo w brakach edukacyjnych
spoleczedstwa. Edukacja ta powinna zaczynaé si¢ juz w szkole podstawowej, gdzie
rosng politycy i obywatele przyszlosci, ale powinna mieé¢ tez miejsce nie tylko
w murach szkolnych. Edukowa¢ powinnismy takze poprzez wychowywanie na-
szych dzieci w otoczeniu, ktére powinno §wiadczyé o naszym przywigzaniu do
przeszlosci. Nauczanie bedzie skuteczne o ile przekaz szkolny uzupelniony bedzie
obserwacja tego, jak dorosla cz¢é¢ spoleczefistwa dba o to, co odziedziczylo od
swych przodkow. Jest tu ogromna rola rodziny i domu, w ktorym kultywuje si¢
wartosci humanistyczne i szacunek do wlasnego otoczenia oraz whasnosci cudzej.
Szkola i wychowanie wyniesione z domu ksztaltuja obywateli, ktorzy za kilka-
dziesiat lat przejma odpowiedzialnosé nie tylko za wyplacanie naszych emerytur, ale
1 za dziedzictwo pozostawione im w spadku.

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage na powszechny odbior dziedzictwa
archeologicznego, ktére czgsto jawi si¢ jako egzotyczny dodatek do pomnikéw
architektury, kolekcji rzezby czy malarstwa. Tymczasem wlasnie w Polsce dziedzic-
two archeologiczne pozwala pozby¢ si¢ nam czasem uzasadnionych, a czasem
wyimaginowanych kompleksow. Czesto stycha¢ bowiem pytanie zawierajace w so-
bie dozg lekcewazenia, ale i kompleksu nizszosci: ,,A ilez to lat licza sobie najstarsze
zabytki w Polsce?” Oczekiwana odpowiedz to 1000 lat, nie wigcej. Tysiac lat, od
poczatku chrzescijafstwa liczac, to nie malo, a przeciez to nie wszystko. Najstarsze
zabytki archeologiczne z terenéw Polski sicgaja bowiem poczatkow dziejow
czlowieka na ziemi i setek tysigcy lat wstecz — konserwatorstwo archeologiczne za$
stoi na strazy tego narazonego na tak liczne zagrozenia dziedzictwa.

Ten bardzo ogélny zarys problematyki konserwatorstwa archeologicznego ma
na celu nie tylko jego prezentacje, ale i wykazanie jak bardzo dziedzina ta
kontrastuje z wizjq archeologii jako hermetycznej nauki uprawianej przez oder-
wanych od spraw ,tego $wiata” pasjonatéw. Konserwatorstwo archeologiczne
bazuje na osiagnigciach archeologii akademickiej, korzysta z jej dorobku, ale ma
rowniez wlasny, niezalezny wymiar — jest to dziedzina blisko zwigzana z biezacymi
wydarzeniami spolecznymi, a czesto stanowi istotny element owych wydarzes.
Najwazniejsze jest zas to, ze jego celem jest troska o dziedzictwo przeszlosci
z mysla o przyszlosci.
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