Warszawa, 3 Lutego 1912.
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Zaniedbana dziedzina krajoznawstwa.*)

W etnografii naszej istnieje bardzo powaina
luka, ktdra odrazu rzuca si¢ w oczy kazdemu, kto
przystepuje do badai nad rozsiedleniem ludnosci
polskiej. Posiadamy wprawdzie dziela nieraz bar-
dzo cenne, monografie powazne, wreszcie liczne
drobne przyczynki do poznania granic i ustosunko-
wania sie wewnetrznego (pod wzgledem narodo-
wosciowym) polskiego obszaru etnograficznego.
Nie mniej jednakze brakuje nam dokladnie opraco-
wanego obrazu terytoryum, przez ludno$é polska
w calosci lub czgsciowo zamieszkanego. Nie mowige
juz o atlasie, ktoryby dal moznosé szczegdlo-
wego zaznajomienia si¢ ze stosunkami narodowo-
sciowymi, panujacymi w kazdej z prowincyi kraju,
brak nam dotychczas nawet mapy rozsiedlenia
ludnosci polskiej — mapy, jako tako czyniacej za-
dos¢ potrzebom juz nie tylko badaczy, etnograféw
zawodowych, ale bodaj szerokich kol publicznosei.

Dos¢ powiedzieé, Ze granice polskiego obszaru
jezykowego, wytkniete w r. 1842 przez P. Sz af a-
rzy k a,') dotychczas jeszcze muszg stuzy¢ naszym
autorom za jedng z podstaw do okreslenia tery-
toryum polskiego. Wystarczy podkresli¢ fakt,
ze jedynym dotychczas atlasem, poswigconym
rozsiedleniu narodowosci polskiej, jest francuski
atlas rosyjskiego kapitana gwardyi d’'Erker t a?),
wydany w Petersburgu w r. 1863.

Koniecznos¢ dokladnego oznaczenia naszego
terytoryum etnograficznego byta odczuwana u nas
oddawna. ,,Wisla"” warszawska wprowadzila w dzia-
le ,,poszukiwan specyalna rubryke ,,Nasz obszar
etnograficzny”. Prof. R. Zawilinski mowit
»0 potrzebie mapy etnograficznej polskiej” na 111
zjezdzie historykow polskich (1900)%). Mecenas A.
Parczewski wydal w tym samym roku cenna
broszur¢ ,,0 zbadaniu granic i liczby ludnosci
polskiej na kresach obszaru etnograficznego pol-
skiego”,?) bedacy réwniez referatem, przedstawio-
nym Il zjazdowi historykéw polskich. Byly i inne
nawolywania w tym kierunku, lecz, niestety, za-
dnego powazniejszego plonu nie przyniosty.

*) Artykul ten w gléwnej swej osnowie byl trescia
referatu, zloZzonego komisyi antropologicznej Akademii
Umiej¢tnosei na posiedzeniu dn. 21-go grudnia 1911 r.

) Slovansky narodopis.. Praga, 1842,

?) Atlas étnographique des provinces habitées en
totalit€ on en partie par les Polonais. Petersburg. 1863.

#).. Pamigtnik 111 zjazdu historykéw polskich
w Krakowie. Krakéw. 1900.

4) Pamietnik 111 zj. hist. p. w Krakowie. Toz samo
Jjako odbitka z ,,Dziennika Poznanskiego", Poznafi. 1900,
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‘Tymczasem — i to jest wprost upokarzajace
dla nas— cudzoziemcy w dalszym ciggu uprzedzali
badaczy polskich, wyrgczajac ich niejako w pracy.
Wprawdzie i u nas zwigkszyla si¢ liczba przyczyn-
kéw do poznania naszego obszaru etnograficznego,
ale cudzoziemcy stanowczo nas pod tym wzgle-
dem ubiegli. Pomijajac juz atlasy i mapy, w ktorych
polski obszar narodowosciowy stanowi czesé skla-
dowg wigkszej calosci — 2ze wymienie tu prace
uczonych niemieckich i rosyjskich 1), istnieja opra-
cowania, specyalnie obszaru polskiego dotyczace.

Np. wszystkie prowincye zaboru pruskiego
doczekaly si¢ wielkich map P. Langhausa,
ktory oznaczyl dokladnie na podstawie spiséw
urzedowych stosunek procentowy ludnosci polskiej
i niemieckiej w Prusach Wschodnich, Zachodnich,
w Poznanskiem i na Slasku?). Jakkolwiek mapy
Langhausa wymagaja poprawek, odbijaja bowiem
cala tendencyjno$¢ urzedowego spisu ludnosci,
s przeciez daleko dokladniejsze (chociazby juz ze
wzgledu na swéj rozmiar) od polskich opracowan
Legowskiego, Ramutta, Malinow-
skiego lub Gregora?®). W literaturze rosyj-
skiej ukazal sig caly szereg prac, dotyczacych pol-
nocno-wschodnich kreséw polskiego obszaru na-
rodowosciowego. Jesli pominiemy wydawnictwa
jaskrawie tendencyjne, o celach wybitnie polity-

') K. Czoernig Etnographie der dsterr.ung.
Monarchie. Wieden. 1855—57. Vertheilung der Vél-
kerstdimme in Oesterreich. Wieder, 1856. Sprachenkarte
von bsterr, ung. Monarchie. Wieden, 1885. A. Ficker.
Die Volkerstimme der oesterr. Monarchie. Wieden,
1869. H. Kiepert. Ethnographische Karte des
russischen Reiches, Berlin, 1862. P. Koeppen.
Etnograficzeskaja karta Jewropiejskoj Rossii Petersburg.
1852, H. Kiepert Etnographische Karte des russi-
schen Reiches, Berlin, 1862, A. Rittich, Etnogr.
karta Jewrop. Rossii, Petersburg. 1876.

) Nationalitdtenkarte der Provinz Schlesien, Go-
tha, 1906. Nationalititen und Ansiedelungkarte von
Westpreussen und Posen. Gotha, 1907. Nationali-
tidtenkarte der Provinz Ostpreussen. Gotha, 1907,

H(Dr. L L. Kozlowski). Mapa etnografi-
czna Prus krolewskich, ksigzecych i Warmii. ,,Pamie-
tnik Fizyograficzny t. IlI. Warszawa, 1883. (Dr.
Nadmorski), Ludnos¢ polska w Prusach zacho-
dnich, jej rozwdj i rozsiedlenie. ,,Pamietnik Fizyogra-
ficzny” t. IX. Warszawa, 1880. Dr. St. Ramutt.
Statystyka ludnoSci = kaszubskiej. Krakdw, 1899,
L. Malinowski, Zarysy zycia ludowego na Sla-
sku, Warszawa, 1877. Z. Gregor. Mapa Gdrnego
Slaska z uwzglednieniem stosunkdw jezykowych, gra-
nic powiatowych etc. Mikoléw, 1904.
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cznych, sporzadzone przez Rittichéw, Fran
cewodw!), it p, zawsze jednak znajdziemy i tu
rzeczy cenne, ktérych zaden badacz powazny nie
moze pomingé. Wymieni¢ tu chociazby ksiazke
E. Woltera?), dotyczaca rozsiedlenia polakéw i
litwinéw Suwalszezyzny.

Kazda z narodowoéci, sasiadujacych z Polska,
odczuwa potrzebg mapy wlasnego obszaru naro-
dowego, to tez raz po raz ukazuja si¢ prace, uwzgle-
dniajgce (nieraz bardzo tendencyjnie) nasze Kresy.
Mamy wiec etnograficzne mapy Ukrainy (Czubin-
ski, Welyczko?®), Bialej Rusi (Karskij?),
Stowaczyzny (Niederle)®), na ktérych kresy
polskie z mniejsza lub wigksza krzywda nasza zo-
staly oznaczone. I na tych pracach opieraja sig
pozniej autorowie ogéinych map Slowiafiszczyzny
(np. Florinskij, Niederle®), zjawiajgcych si¢ w ostat-
nich czasach. Ze my, polacy, wychodzimy na tem
jak najgorzej, niepotrzeba dowodzic.

Z zadowoleniem nalezy podnies¢, ze ostatnie
lata przyniosty etnografii polskiej sporo cennych
przyczynkéw do poznania granic naszego obszaru
-etnograficznego i jego skladu narodowosciowego.
Specyalnie dla Galicyi wykonali badacze polscy
kilka prac pierwszorzednej wartosci. Mowie tu o pra-
cachR.Zawilinskiego, J].Spettai Buz
kaT7). Zwlaszcza obszerna, zaopatrzona w wiel-
kich rozmiaréw mapy, monografia Buzka czyni za-
dosy¢ zdawna odczuwanej potrzebie i pozwala na
_drobiazgowy przeglad stosunkéw polsko-rusifiskich

1) A, Rittich. Etnograficzeskaja karta zapa-
dno-russkago kraja. Petersburg, 1864. Atlas narodo-
nasielenja zapadno-ruskago kraja, Petersburg, 1863.
W. Francew. Karty russkago i prawostawnago
nasielenja Cholmskoj Rusi so statisticzeskimi tablicami
k nim. Warszawa, 1909,

2) Spiski nasielennych miest Suwalkskoj guber-
nji. Petersburg, 1901.

H P, Czubinskij Trudy etnogr. statist.
ekspedicii w jugozapadnyj kraj. t. VIL. Petersburg,
1872. H. Wely czko. Narodopysna karta ukrainsko-
ruskaho narodu, Lwéw, 1896,

4 E. Karskij. Bielorussy, t. L
1903.

5) L. Niederle. Nédrodopisna mapa uherskych
Slovaku. Praga, 1903.

8 T. Florinskij. Slawianskoje plemia, Ki-
jéw, 1007. L. Niederle. Obozrienje sowremienna-
go slawianstwa. Petersburg, 1900. Slovensky svet,
Praga, 1909.

) R. Zawilinski. Polacy a rusini w Galicyi
w Swietle statystyki urzedowej. ,Swiat Stowiarski”,
1007, MNe 35, J. Spett. Mapa rozsiedlenia ludnosci
polskiej w Galicyi. Lwow, 1910. J. Buzek. Rozsie-
dlenie ludnosci Galicyi wedlug wyznania i jezyka.
,Wiadomosci statystyczne, wyd. przez krajowe biu-
ro stat. t. XXI, zesz. II. Lwow, 1909.

Warszawa,

w obrebie Galicyi. Dzigki pracy prof. K. Nitsch a?)
mamy nareszcie ustalong dokladnie polsko-czeska
granice jezykowa. Nadto w szeregu prac dyalekto-
logicznych tegoz uczonego®), mozemy znaleZ¢ spo-
ro wskazowek, dotyczacych polsko-niemieckiej i
polsko-bialoruskiej granicy jezykowej. E. Koto-
dziejczyk?® pracowicie zgromadzil wszystkie
wiadomosci o polakach Wegier poélnocnych (od-
krytych, ze tak powiem, przez badaczy czeskich
— Szemberei Polivke!), sporzadzit mapki
rozsiedlenia polakéw wegierskich i zaopatrzyl swa
prace w wyczerpujaca bibliografi¢ przedmiotu.
Sprawa wyodrebnienia Chelmszczyzny pobudzita
paru badaczy do blizszego przyjrzenia sig¢ stosun-
kom narodowos$ciowym na kresach wschodnich
Krélestwa Polskiego. Ta droga otrzymaliSmy war-
toSciowe prace St. Dziewulskiego®), i do-
kladna mape H. Wiercienskiego%, ktory
oznaczyl jezyk domowy wszystkich wsi wschodniej
czesci gub. lubelskiej.

Jedli do prac wymienionych dodamy jeszcze
pare przyczynkow, jakie sig ukazaly w ,,Roezniku”
wilefiskiego - Towarzystwa Przyjaciot Nauk i w
»Oryfie” koscierzyfiskim?), to bedziemy mogli
stwierdzi¢, ze materyalu do opracowania caloksztal-
tu stosunkéw narodowosciowych ziem polskich
przybylo bardzo duzo. Co do znacznej czgsci pol-
skiego obszaru etnograficznego, posiadamy wia-
domosci, na ktérych mozna polegaé, przystepujac

1) Dyalekty polskie Slgska. ,,Materyaly i prace
komisyi jezykowej”, t. IV.

%) Dyalekty polskie Prus Zachodnich. M. i pr.
k. jez.”, t. I11.- Dyalekty polskie Prus Wschodnich,
tamze. Charakterystyka poréwnaweza dyalektéw za-
chodnio-pruskich. Roczniki Tow. nauk. w Toruniu,
XIII. Charakterystyka dyalektéw polskich w Prusach
Wschodnich, tamze t. XIV. Préba ugrupowania gwar
polskich. Krakéw, 1910. Recenzya dziela Niederlego
w ,,Roczniku Slawistycznym”, t. IIL

%) Ludno$¢ polska na Gérnych Wegrzech, Krakiw,
1910.

4y A. Szembera. Zakladové dialektologie cze-
sko-slovenske, Wiedeii, 1864. Mnoho li je Cechu, Mora-
vanu a Slovaku akde obywaji. ,,Czasopis Czesk. Mus."”
1876. J. Poliv ka. Polsztina w horni stolici Oravske,
,,Listy filol. a paedog.” 1885.

b) Statystyka ludnosci gub. lubelskiej i siedlec-
kiej wobec projektu utworzenia gubernii chetmskiej.
Warszawa, 1909,

6) Mapa jezyka domowego ludnoSci chrzescijan-
skiej wschodniej czesci gubernii lubelskiej. Warsza-
wa, 1910.

) L. Czarkowski. Powiat bielski w gub.
grodziefiskiej. Zarys ludoznawczy. Wilno, 1907.

8) F. Lorenc Obszar mowy kaszubskiej.
,Gryf"” 1009, IV, Wojc llu kaszubow jest na Ka-
szubach? ,,Gryf", 1909, VIIL
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do opracowania mapy calego terytoryum, za-
mieszkanego przez polakow.

Niestety, znaczna czes¢ tego terytoryum ocze-
Kuje jeszcze opracowan monograficznych, uzupel-
niefl i poprawek istniejgcego materyatu. Zwlaszcza
kresy péinocno-wschodnie i caly obszar Litwy,
Bialej Rusi i prawobrzeinej Ukrainy, gdzie ludnosé
polska stanowi znaczny procent ogélu  mie-
szkancow, sg niemal nietknigte. Nie wiemy dokla-
dnie, gdzie przechodzi granica polsko-ruska w Sokél-
skiem i Bialostockiem, nie mamy mapek polskich
wysp wilenskiej, kowierskiej i t. p. Proby przed-
stawienia prccentowego stosunku ludnosci polskiej
w pansiwie rosyjskiem poza Krolestwem, dokony-
wane na pedstawie spisu urzedowego 1897 r., daly
wyniki nad wyraz niezadowalniajace. Wskaze tu
tylko na najnowszg prace tego rodzaju — w dru-
giem wydaniu ,,Etnograficzno-statystycznego zary-
su” E. Czynskicgo (1909).

W takich warunkach sporzadzenie mapy ob-
szaru, przez ludnos¢ polska w calosci lub czedcio-
wo zamieszkanego — mapy szczegdlowej i zupelnie
dokladnej—nie jest dzi$ jeszeze moziwe, wlasnie
ze wzgledu na kresy poinocno-wschodnie i dyaspoze.
W celu usunigcia licznych brakéw nalezy zwrécié
specyalng uwage na punkty, miejscowosci i obszary
kraju, w dotychczasowych badaniach pomijane
lub uwzgledniane niedostatecznie. Wobec rozwija-
jacego sie u nas coraz bardzie] ruchu krajoznaw-
czego mozna sie spodziewad, ze dosé szerokie kola
inteligencyi, biorace w nim udzial, zechca zwrdcic
uwage na t¢ zaniedbang dziedzine naszej etnografii.
Najdrobniejsze przyczynki, ustalajace liczbe lu-
dnosci polskiej jakiejs wyspy, dokladnie wskazuja-
ce graniceg polsko-bialoruska bodaj w jednej parafii,

wymieniajace wsie niemieckie na terytoryum pol-
skiem w promieniu parumilowym — wszystko to
moze by¢ bardzo cenne, skoro dotyczy okolic,
niezbadanych szczegélowo. I przypuszczam, Ze
nZiemia” chetnieby drukowata takie przyczynki.

Probatymczasowego, jak najbardziej
ogélnikowego kwestyonaryusza.

1. Nazwa, dokladnz poloienie i charakter
(wies? zaScianek? obszar dworski? miasteczko?)
mizjscowoszi, skad pochodzi odpowiedsz.

2. Liczba ogélna ludnoici z podzia em jej
na grupy wyznaniowe,

3. Uzywalnos¢ jezyka polskiego. Czy cala
ludnos¢ chrzescijaiiska méwi po polsku w zyciu
domowem, czy tez cze$¢ i jaka? (Np. 250 os6b
mowi po polsku, 120 po litewsku, 60 po bialorusku).
Czy uiywalno$é jezyka polskiego zalezy od wieku
i okolicznosei zycia lub wyznania? Np. starsze
pokolenie méwi po rusifisku, mlode po polsku;
W domu méwig po bialorusku, w chwilach bardziej
uroczystych, kolo kosciola i t. d. po polsku; kato-
licy méwia po polsku, prawostawni po rusifsku).

4. Poczucie narodowoS$ciowe ludnosci, Na-
zywajq siebie ,ludZmi”, | tutejszymi” i t. d;
katolicy uwazajg siebie za polakéw, prawostawni
za ,ruskich” | chachlow” i t. d.

Cenne s3 wszelkie uwagi dodatkowe, ilustruja-
ce swoisto$¢ stosunkow miejscowosci, np. o cigze-
niu do tej czy innej kultury i owiaty (w jakim
jezyku uczq sig czytaé? jakie pisma prenumeruja?);
z wynaradawiania si¢ (w jakim kierunku, pod
jakim wplywem i t. d.?) przenoszenie si¢ granicy
jezykowej (np. granicy litewsko-biatoruskiej, polsko-

SUSISRISIt ) Leon Wasilewski,

oooooOooooonoooooon

KARAIMI 1 BOZNICA ICH W LUCKU. 3)

Dotad je-
szcze zachowa-
fa sie tam tak
zwana  fontan-
na bachczysa-
rajska z wyje-
temi z koranu
sentencyami,
ozdobna orna-
mentacyaz mo-
tywow roslin-
nych i zwierze-
cych, jakoby
wykonana
przez  samego
Sinana (jak po-
daje p. E. Prik

G8

FRAGMENT MALOWIDEL NA PULAPIE BOZNICY LUCKIEJ

(,Biesieda o
karaimach").
W nagrode za
swg prace Si-
nan zostal mia-
nowany glé-
wnym zarza-
dzajacym rezy-
dencya chana
Mengli - Gireja
i wszystkich je-
go majetnosci,
Znalaziszy mo-
cny grunt pod
nogami i stano-
wisko,  Sinan

fot. J. Smalifski.  2ajgl si¢ szerze-
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CHOR DLA SPIEWAKOW
W BOZNICY LUGCKIEJ.

fot. J, Smaolinski

niem o$wiaty wsrod swych wspalbraci na wpol
zdziczalych i rozproszonych po gorach Krymu,
Przyczynil si¢ w ten sposob znakomicie do od-
rodzenia duchowego swego ukochanego narodu,
wskrzeszajac jego indywidualnoS¢ przez samo
poznanie i wplyw starozytnej kultury. W dzie-
sieciu szkotach, otworzonych przez tego zastu-
zonego artyste, nauczyciela i spolecznika, obok
wzbudzenia ducha religijnego uczono czytac
ksiege Swieta, gdyz plemig to, wsrdd niepomysl-
nych dla siebie warunkdéw, zapomnialo staro-
biblijnego jezyka. Dzieki opiece, pracy i za-
biegliwosci swego wplywowego wspéhwyznawey,
karaici cieszyli sig¢ wzgledami i korzystali
z przywilejow ,,jartykow’ Mengli-Gireja i jego
nastepcow, a rozwijajgc si¢ - swobodnie,; doszli
stopniowo do dobrobytu i zastyneli paukg wsréd
swych wspolbraci rozproszonych po $wiecie. Si-
nan, wskrzesiciel swego narodu, tworca wspa-
nialego palacu Mengli-Gireja, zmarl w Czufut-
Kale w 80-ym roku zycia, przetrwawszy okres
panowania czterech chandow  tatarskich,

0Od samego poczatku XVI wieku glowng
siedzibg karaiméw Dbyla Eupatorya (Kozléw)
w Krymie, gdzie prowadzili obszerny handel
z Konstantynopolem i kilkoma pertami europej-

skimi i gdzie az dotad znajduje si¢ ich glowny
zarzad duchowny dla wyznawcow zamieszkujgcych
Rosye poludniowy.

Do Polski karaimi weszli, wedlug najpo-
wszechniejszego mriemania, za ks. Witolda, osa-
dzeni razem z tatarami w liczbie kilkuset rodzin.
Jednakze przywileju osadniczego karaiméw dotad
nie udalo sig odszuka¢. Glosny przywilej ks. Wi-
tolda ') wydany w Lucku 1388 r. w oktawe $w.
Jana Chrzciciela, z nadan Bolestawa i Kazimierza,
(ktory Czacki krytycznie rozbiera), ustanawiajacy
stosunek zydow do chrzescijan, jak twierdzi
Firkowicz, byl wydany pierwiastkowo karaimom,
zydzi za$ talmudysci tylko si¢ don przypytali.
Tegoz 1388 r., ale o§miu dniami wezesniej, to jest
w sam dziefi §w.. Jana Chrzciciela, w tymze Lucku
Witold zastosowal ten przywilej w szczegdlnosci
do Trok, rozszerzajgc i objaSniajgc dawniejsze
nadania, o ktérych wyraznie wspomina.

»Wiadomo czynimy — powiada — tak ni-

1) Ob. Czacki ,,0 zydach i karaimach®. Data
tego przywileju (Oktawa $w.) Jana znajduje si¢ w pis-
mie uczonego profesora Danitowicza p. t. Opisanie bi-
bliograficzne dotad znanych egzemplarzy Statutu Li-
tewskiego, Dziennik Wileniski Tom 1, rok 1823, str. 390.

RODALY 7 KORONAMI | WOTAM!I = XV, XVI,
XVII i XVIH w, W BOZNICY LUCKIEJ.

fot. J. Smolifski
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niejszym i przysztym, do ktérych dojdzie to pismo,
ze zydom naszym w Trokach miescie naszem ich
postanowienia i przywileje, ktére od nas otrzymali,
od slowa do slowa, cosmy pozwolili im i daliSmy
jako w Lembergu?) majg sig
od zydow, jako w tym
nasladujacym zawiera, zaraz
rozkazaliSmy objasni¢ i na-
pisac”.

Nastepuja (z Czackiego)
artykuly ustawy, z ktérych
celniejsze zaslugujg na przy-
toczenie:

Dopuszczano np. zydow
do oczyszczania sie przysiega
zardwno z chrzescijanami i
w sprawach, gdzie chrzesci-
janin jest strong powodowa;
ustawa sprawiedliwa i wyz-
sza nad swoj wiek, w kto-
rym ktéz nie wie, na jakie
przesladowania wystawieni
byli zydzi w Europie Zacho-
dniej i jak trudno im bylo
uzyska¢ swe prawa stanu.
Dozwolono im przyjmowacé
od chrzescijan wszelkiego ro-
dzaju zastawy, opricz krwa-
wych chust, mokrych szat
i naczyni koScielnych, jako
rzeczy majacych slad krymi-
natu: Kto zranit lub zabil
zyda, zostawal ze swem zyciem i calem mieniem
ra lasce panujacego. Dozwolono najogélniej han-
dlu, uwolniono od myt i rewizyi celnikéw ciala

(Szemasz) Z RODALEM

%) We Lwowie karaimi mieli swe osiadlofci przy
ulicy, ktdra sie dotad Zarwarnska nazywa.

DOZORCA BOZNICY LUCKIEJ

zmarlych , ktére zydzi wedlug zwyczaju swego,
albo z miasta do miasta, z pafnstwa do pafistwa albo
z jednej ziemi do drugiej prowadzili). Na tych,
ktorzy upornie nachodzili synagoge zydowska, usta-
nowiono za kare oplate
dwach talentéw, W sprawach
pienigznych o 50 grzywien
lub wiecej pozwolono izrae-
lit¢ pozywaé do przysiegi
na piccioksiag Mojzesza;
w  sprawach  mniejszych
wskazano miejsce przysiegi
przed boznica. Zakazano po-
mawia¢ zydoéw o to, ze do
swych obrzedéw potrzebuja
krwi chrzeScijanskiej.

wAle jezeliby ktory zyd
..0 zabicie jakiego dziecigcia
nchrzescijanskiego przez
nchrzescijan byl obwiniony,
nirzema chrzescijanami i tak
wwizla zydow ma byé poko-
»nany, a gdyby go pokonano,
»tedy ten wing tylko za wy-
»stepek opopelniony bedzie
»cierpial”.

To znaczy, ze kara za
zbrodnig ma tylko dosiggaé
samego zbrodniarza, nie do-
tykajac zadnem poméwi-
skiein jego wspolwyznawcow.
Zapobiegajac kradziezy koni,
nie dozwolono zydom przyjmowaé ich w zastaw
inaczej, tylko w dzien i przy swiadkach. Wyjeto
ich z pod sadow zwyczajnych sedziéw iniejskich
i oddano pod wladze sadownicza samego monarchy
lub jego starosty.

C. b N

fot. J. Smolinski.

J. Smolinski.
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ZBIORY POLSKIE

V. Zbiory J. Olszewskiego w Warszawie.

Nie potrafiliby$my zaprzeczy¢, ze.do umie-
szczania opiséw zbioréw prywatnych pcha nas cos
wiecej nad obowigzek kronikarskiego , notowania
wszelkich przejawéw zycia polskiego. Szczerze
wyznajemy — zla w tem wyznaniu nie widzae —
ze, choéby$my zej$¢ mieli z ogéinie przyjetej przez
nas zasady, w tej sprawie na chtodnej neutralno-
éci poprzesta¢ nie chcemy. Raczej radziby$my
ze spokojnych obserwatoréw staé sie gorgeymi
rzecznikami zbierania tego wszystkiego, co jest bo-
gactwem kraju i bogactwem kultury, zniwem i sie-
wem, wykwintem ducha i koniecznosci pracy
nad kultura wlasnego narodu. Sadzimy, Ze bez tej
szlachetnej ,,manii zbierania”, bez oddajacej sig
jej z pasya, rozkosza i udreczeniem armii zbiera-
czy prywatnych nie mozna byloby powaznie ma-
rzy¢ o godnem zapelnieniu muzedw publicznych,
o uratowaniu setnej czesci okruchow, z ktérych sig
pozniej gmachy wyniosie buduje.

I dlatego nie bez umyslu szereg zapowiedzia-
nych opisow polskich zbioréw prywatnych rozpo-
czynamy od kolekcyi p. Olszewskiego. Niezbyt
pokazne iloScia wyrdzniajq si¢ zbiory te planowym
i starannym doborem, dokonywanym widocznie
reka $wiadoma i dbatg. Sg poza tem zywym, kla-
sycznym przykladem, do czego doprowadzi¢ moze
nawet przy $rodkach catkiem przecietnych wola
wytrwala, wytezona i uparta.

Mowi o tem ponizej wymownie i cieplo sam
p. Olszewski, méwi wymowniej jeszcze—stajac mu-
rem za jego zapalem—suchy szereg nazwisk spisu
galeryi jego, brzmiacy jak grzmigca fanfara no-
woczesnej sztuki polskiej.

Red.

.. Kocham i interesuje sig sztukg, jestem prze-
ciez cztonkiem Tow. Zach. Szt. Pigknych; z roku
na rok oczekuje z niecierpliwoécia losowania,
a moze... moze tez sie co$ wygra; gdyby tak je-
szcze jakiego Falata czy Wyczila, bo czyz taki
$miertelnik, jak ja, zarabiajacy jakie$ tam glupie
kilka tysigcy, moze marzy¢ nawet o nabyciuna swoja

wylaczng i niezaprzeczong wiasnos¢ oryginalnego

szkicu lub obrazka..."”

Zwykla to piosenka, powtarzajaca si¢ a nie
poparta zadnym powaznym argumentem. Przy-
patrzmy sig¢, w jakiem otoczeniu mieszka i na co
wydaje pienigdze czlowiek Srednio zamozny, ten
inteligent, dla ktorego sztuka, jak mowi, nie jest

obojetna, a tylko srodki materyalne nie pozwalaja
mu na taki luksusowy wydatek, jak kupno dziel
tej sztuki.

Zacznijmy przeglad od tak zwanego pokoju
bawialnego. Nie mowiac juz o podejrzanego stylu
meblach, kazdy szanujacy sie i kazacy si¢ szanowac
osobnik, bezwarunkowo jest posiadaczem gng-
bigcego sasiadow pudla, w powszednie] mowie
fortepianem zwanego, jednego a nawet kilku lu-
ster, stosu albuméw i albumikéw, ktére sa wspo-
mnieniami wrazen wycieczek nie tyle po kraju, ile
po zagranicy, a to przeciez imponuje w stosunkuch
towarzyskich, — uwaza sobie za obowiagzek by¢
prawym wiascicielem kilku ,Jandszaftow”, przystro-
jonych w bogato zlocone ramy, jakiego$ akwaryum
z rybkami, albumu pekajacego od fotografii w wy-
muszonych pozach, rododendronu czy filodendronu,
wreszcie terakotowych re¢cznie malowanych
biustow, wazonow i catego szeregu tandetnego wy-
robu figurek, bombonierek, — cyrkowej menazeryi,
skladajacej sie z réznego gatunku psow, kotow,
malp, kur, prosigt i t. p. innych cacek, pod kto-
rych ciezarem jecza i uginaja si¢ wszystkie pla-
szczyzny stotéw, kominka i poleczek.

Sciany gabinetu upstrzone réznorodnemi gru-
pami i fotografiami, — na biurku znéw petno ru-
pieci, wszelakiego fasonu i rodzaju przyciskow,
ozdobnych pudeleczek, pantofli, bucikow, biusci-
kéw, figur i figureczek. W bibliotece naczelne miej-
sce zajmuje ,,Encyklopedya powszechna”, — z tej
czerpaé wiedze najwygodniej, — jest troche ksia-
zek po ojcu, troche po dziadku, troche fachowych,
ze wspolczesnych autoréw znajdziesz tam Reymon-
ta, Zapolska, Zeromskiego — o nich dzi$ najczeg-
§ciej mowig w towarzystwie Z wydawictw
artystycznych spotkasz czasem ,,Bozy rok’, ,,Al-
bum Sztuki polskiej”, ,,Duch pruski” i inne doklad-

ki-dodatki. Poczciwy ,,Tygodnik Hlustrowany” i

,,Swiat”' bezplatnie starajqa sie szerzy€ kulturg
pigkna, (cho¢ niektorzy z prenumeratorow utrzy-
mujg, ze byloby daleko praktyczniej dosta¢ forte-
pian lub samowar; o czems$ podobnem kiedy$ czy-
tali przeciez w prospekcie zdaje si¢ ,,Dobrej gospo-
dyni”), bo ktézby tam mial na to, by kupi¢  ksigzki
o jakims$: Matejce, Grottgerze, -Siemiradzkim czy
Andriollim, — wprawdzie u zydkéw na Swigto-
krzyskiej moznaby je za bezcen nabyc, ale prze-
ciez jest tyle niezbednych potrzeb i wydatkow.
Zreszta dzi$ premiera operetki, jutro nowe sily w ka-
barecie, pojutrze zmiana w Kinematografie, a gdzie
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przejazdika ,,Panem Tadeuszem" po Wisle, gdzie
Sketing Rink, gdzie spacerek samochodem, — to
prosze panstwa kosztuje, a bez tego zy¢ w Warsza-
wie stanowczo nie mozna, rio i zresztg nie wypada.
Dalej przejdzmy z gabinetu do jadalni,
gdzie kolor scian obowigzuje debowy, a wedlug
recepty przybrane by¢ winny paterami, sztu-
cznymi owocami, kaczkami, rybami, zajacami
i kuropatwami,—i znéw potki i poleczki z prze-
roznego rodzaju bez uzytku stojacymi Kub-
kami, kielichami, tackami. Posrodku gléwnej
sciany rozsiadl si¢ kredens zapchany niezliczong
iloscig szkla, fajansu i porcelany (takie rzeczy
kupuje si¢ tanio na wyprzedazy), co mpwi. o
zamoznoSci domu. ,,Pokaz mi; jaka magz za-
stawe, a powiem ci, co wart jestes”.
Jezeli do tego dorzuci jeszcze calg-ba-
nalng zawartoS¢ pokojow sypialnego, buduaru
i dziecinnego, przedstawi nam sig kram
obfitujacy w trzech czwartych w bezuzyte-
czng i bezwartosciowg tandete, zabierajaca bez
potrzeby miejsce i powietrze, a obliczywszy —
i zmarnowany powazny kapital. To wszystko
wskazuje, jak malo jeszcze estetycznie jesteSmy
wyrobieni, jak jesteSmy niepraktyczni, jak byle
jakie Swiecidelko zdolne jest wyploszy¢ nam
z kieszeni ci¢zko. zapracowany grosz, i jak bez
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fot, J, Dlszewski.

zastanowienia si¢ nasladujemy jedni drugich, $pie-
wajgc chorem: ; Sztuka jest cla nas niedostepna”,

Wprawdzie spoleczenstwo nasze tak czesto
obalamucane bywa niesumienng tresciag krytyki
artystycznej, Zze w glowach ludzi; w tym kierunku
niewyrobionych, powstaje chaos pojeé, bo i jak
tu sie oryentowac.

Cho¢ nie nasza w tem zastuga, lecz na podsta-
wie opinii calej Europy przywykliSmy bezsprze-
cznie twierdzi¢, ze Siemiradzki jest wielkim mi-
strzem Swiata klasycznego, Ze historyczne malar-
stwo ma genialnego przedstawiciela w osobie Ma-
tejki, ze wytwornoS¢ w kazdym calu cechuje obra-
zy Czachorskiego, ze kapitalnym pejzazysta jest
Gerson, ze pelne czaru i powabu s gléwki Zmurki
i t. d. Alisci zjawiajg si¢ niepohamowane jednostki
smiaftej natury, ktére podkopujg w nas t¢ wiare,
i z wszelkg bezwzglednoscig i za wszelkg cene sta-
raja sie wmowi¢ w nas i wpoic¢ to przekonanie, ze
Siemiradzki i Czachorski to mydlarze, ze Matejko
nie powinien malowa¢ historycznych obrazow, Zze
Zmurko i Gerson to ludzie bez najmniejszego ta-
lentu, astawa ich okrzyczana zostala chwilowo we
wlasnym interesie |, kottuniskich kunsthéndleréw,
ktorzy dla koltufiskiego spoteczenstwa nabywaja
te kottunskie obrazy”.

Oczywiscie, spotkawszy si¢ z takiemi atakami,
i oceng prac wybitnych i najwybitniejszych mala-
rzy naszych, stajemy bezradni.

Oponowa¢, to znaczy narazi¢ sig na miano
wstecznika, konserwatysty, nie uznajacego w sztuce
nowych pradéw, nie holdujacego nowym idealom.
Wige wszystko, co nie jest modnym ,,izmem",—

JAN OLSZEWSKI WSROD ZBIOROW SWOICH.
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modernizmem, symbolizmem, dekadentyzmem lub
japofiszczyzna — nie przedstawialoby juz zadnej
artystycznej wartosci?

— Takie i tym podobne pytania zadaje sobie
przecietny $miertelnik. Wigc poco kupowac obrazy,
poco zbieraé i gromadzi¢ studya i szkice, kiedy prace
najwybitniejszych przedstawicieli malarstwa nasze-
go krytyka pozwala so-
bie w wysokim stopniu
lekcewazy¢; — co pra-
wda, ceny ich na rynkach
artystycznych z kazdym
dniemrosng,'alei odwrot-
nie, — dla réznych nie-
dowarzonych ,,izmow"”
uniesieniom i pochwa-
fom niema granic, choc
wspanialo$ci te odda-
wane nawet za najprzy-
stepniejsza ceng nie
znajduja amatorow. Je-
dnem slowem biedne
kolo.

Szanujmy  wiedzg
fachowa, polegajmy na
bezstronnej uczciwej
krytyce, lecz nie dajmy
sig powodowac tym za-
paleficom, ktorzy, wie-
cej moze dla zwrocenia
na siebie uwagi, anizeli
w imi¢ nowych pradow,
nowych hasel, z bez-
wzgledna bratalng kran-
cowoscia potepiaja caly

nasz przeszty dorobek  fot. J. Olszewski

artystyczny, apoteozu-
jac do potegi talenty czesto bardzo sredniej
miary.

Srodki, jakimi malarz rozporzadza czy roz-
porzadzal, niechaj nas nie obchodza; czysto tech-
niczna strona nalezy wylacznie do artysty: — czy
malowal on plaszczyznami, czy;kreskmni, kropkami,
czy kladl warstwy farb cienkie lub grube, to powin-
no by¢ dla nas obojetne; nie szukajmy wad, nie
uprzedzajmy si¢ ani do starej, ani tez do nowej szko-
ly, bo nic latwiejszego jak potepiac i radzi¢ komus
,,malowa¢ karety i wylepia¢ parawany”. Analizuj-
my, zglebiajmy, ale uszanujmy talent i prace.

Slusznie mowi nieSmiertelny twérea ,,Pana

G &>

Tadeusza”, ze ,jesli na obrazie jest plama czarna,
albo w obrazie dziura, tedy lada-glupi postrzeze
je, ale zalety obrazu widzi tylko znawca”. A tych
prawdziwych znawcow, niestety, tak u nas malo,
choé¢ kazdy czuje si¢ jakby uprawomocnionym do
wypowiadania publicznie swej opinii o talencie
i pracach malarzy i takiego nie przekonasz, 2e nie
* ‘wszystko jest pieknem,
co jemu si¢ podoba, i nie
wszystko jest ,,niczem”,
czego on uznac nie chee;
w dodatku taki niedo-
warzony ekspert ma je-
szcze to glebokie prze-
§wiadczenie, ze jak przy-
chodzg na $wiat geniu-
sze, tak on urodzil sig
apostotem-krytykiem.
Tak wiec bez naj-
mniejszego wyrobienia,
bezwzglednie pozwala-
my sobie wyglasza¢ swo-
je zapatrywania, i wtedy,
o sztuko, ty dla nas mu-
sisz by¢ dostepna, gdy
za$ chodzi o nabycie o-
brazu, szkicu, czy jakie-
go$ innego przedmiotu
artystycznej wartosci —
wolamy: ,sztuko, tys
dla nas niedostgpna”.
Nie, — gdybySmy
nawet lokowali swoje o-
szczednosci w dziefach
sztuki, nie przedstawia-
loby to z naszej strony
zadnego ryzyka, one
zawsze swoja realng warto$¢ przedstawiac beda,
gdy tymczasem bezpowrotnie marnujemy grosz,
pakujac go w bezwartosciowg tandete.
Wiadomo, ze nie kazdy rozporzadza taka
ilo$cia gotowki, aby byl w moznosci stac si¢ szcze-
§liwym posiadaczem skonczonych dziet o wybit-
nie artystycznych zaletach, ale weZzmy pod uwage
tez i to, ze jednemu musi wystarczy¢ lokal, skla-
dajacy si¢ z jednego pokoju, budzet zas$ innego
pozwala mu zajqé obszerniejszy i wytworniejszy a-
partament, — a wigc wedle stawu grobla.

PUHAR Z KOSCl SLONIOWEJ.

J. Olszewski.
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ROSLINNOSC A RUINY. *

Sia¢ tu nalezy nasiona bylin, roslin groszko-
wych, niektorych baldaszkowych, nawet sadzic
niektére zimotrwate, np. ostrézki lub wiciokrzewy.

Srédmurzem nazwijmy murami ruin oto-
czone miejsce, ktore ma jako podnéze ziemie lub
skale. Mozna na nich posadzi¢ niewielkie drzewo
lub krzew, np. czarny bez, wino dzikie, chmiel
i t. p., nie zapominajac o dostarczeniu zyznej ziemi.

Ogrody—zazwyczaj wirydarze, jak i podmurze,
nalezy dokladnie zbadaé, zostawi¢ co mozna,
niczego lekkomy$lnie przy restauracyi nie niszcezyé,
a wykaz roélin dokladnie zachowac.

A wigc uwzglednione musi by¢otoczenie
ruin, ichstopy, zarébwno jak cale wzgorze, na kto-
rem zazwyczaj wznoszg si¢ ruiny. Otoczenie czyli
stopy ruin obsadzamy:

1-0. Pngczami, jak wino dzikie, bluszez i t. p.
tak, aby okry¢ mury przed zagladg.

2-0. Krzewami dzikimi. Pigknie kwitnacych
krzewow nalezy sig wystrzega¢ juz dlatego, ze nie
powinnismy z otoczenia ruin robi¢ spacerowego
ogrodu, ani dawac rabusiom Kkwiatéw - sposobnosci
do niszczenia ruin.  Dziki czamy bez jest
tu bardzo odpowiednia rosling, o ile si¢ znajduje
w sgsiedztwie. -

3-0. Drzewami. W pierwszym rzedzie rosliny
iglaste, a wigc swierki, jodly lub sosny, stosownie
do tego, co w okolicy rosnie, i co danej glebie
odpowiada. To samo stosuje si¢ do roélin lisciastych.
Unika¢ nalezy wszelkich drzew sprowadzanych
zdaleka, z innego klimatu, a takze roslin uzytko-
wych, ktéreby na pierwszy rzut oka daly odpowiedz,
ze nie mogly zdziczed.

Jesli przy konserwacyi ruin zwazaé musimy
na styl, na materyal, to niezbgdng bedzie ostro-
zno$¢, aby nie wprowadzaé: 1-o0. obcej flory i 2-0.
obcego materyatu. Jesli si¢ zas okaze potrzeba,
mozna zastosowac innowacye, ale tak, aby nie bylo
watpliwosci co do jej stosownosSci.

Tam, gdzie brak muréw, a plan zupelnie do-
kladnie wskazuje ich obecno$é, aby zamknaé od-
powiednig przestrzen, i przez to nadac ceche da-
wnego wygladu calosci, mozna wysadzi¢ zywoplot
z roslin wyzszych, np. z grabiny lub lipy, albo
mniejszy z glogu; osobny wykaz zestawia rosliny,
nadajace si¢ do tego celu.

* 4 *
Zalgczone tu tabele maja na celu wskazéwki
co do wyboru roélin, jednakze z zastrzezeniem,
aby warunki miejscowe byly dostatecznie uwzgle-

«dnione,
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TABLICA I
mieszanke nadajaca sig do tego celu
utworzy¢ winny:
I trawy:
Mietlica pospolita Agrostis vulgaris Wilh.
Kostrzewa owcza Festuca ovina L.
Kostrzewa twarda. Festuca duriuscula L.
Smialek pogiety. Aira flexuosa L.
IL. motylkowe:
Koniczyna biala Trifolium repens L.
Nostrzyk bialy Melilotus alba L.
Lucerna chmielowa. Medicago lupulina L.
Komonica pospolita Lotus corniculatus L.

— b3 b -
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I11. rosliny cz¢sto wsrdd ruin napotykane:
Krwawnik pospolity Achillea millefolium. L.
Rumian polny Anthemis arvensis. L
Sporek polny. Spergula arvensis L.
Babka lancetowota. Plantago lanceolata. L.
Szczawik. Rumex acetosella’ L.

Glowienka pospolita. Prunella vulgaris. L.
Jastrun, Chrysanthemum Leucanthemum. L.

gr. 3

RoSlin tych 10 gr. wystarcza na 1 metr kwadr.
szezytu muru lub powierzchni ‘sklepienia.

Trawy tutaj sluzg swymi diugimi, cienkimi
lisémi do wytworzenia grubej piléni ochraniajacej
mury przed wilgociag. Roéliny groszkowe dostar-
czaja pozywienia azotowego tym trawom. Reszta
za$ roslin ma urozmaici¢ flore murow.

TABLICA IL

Wykaz roélin trwalych, nadajacych sie do
wysadzania na mury.

Dla muréw, budowanychzcegiet
lubkamieni granitowych oraz pia-
skowcowych.

Perz—Tritutum repens L. (dla wzmocnienia murow
lub skarp).

Gozdzik pierzasty—Dianthus plumarius L.
Mak gorski—Papaver alpinum. L.
Skalnica gronkowa — Saxifraga Aizoon
Rozchodnik wielki—Sedum maximum. Su'.
Macierzanka pospolita — Thymus serpyllum. L,
Paprotka pospolita—Polypodium vulgare. L.

Jaq.

Dla muréw, budowanychzkamie-
ni wapiennych.
Dzwonek darnisty—Campanula caespitosa Scop.
Dziewiedsil (Kgsina)—Carlina acaulis L.
Dryakiew lsnigcolistna—Scabiosa lucida Vill,
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Rojnik latoroglisty — Sempervivum soboliferum
Sims.
Zanokcica wlasciwa—Aspledium ruta muraris. L.
(paproc).
TABLICA IIL

Wykaz pngczy (lian) nadajgcych sig do zakry-
cia §cian, odtamkow muréw, schodéw lub balustrad
faAt "D,
czeSci
ruin.

1) Ro-
sliny, za-
krywaja- ‘
ce znacz- |
niejsze
p owierz-
chnie.

Wino
dzikie
zwykle—
A mpelo-
psis quin-
quefolia.
Mchr.
Winodzi-
kiesamo-
pnace —
A m pelo-
psis- Vei-
tchi Hrt.
Wino
dzikie
samop. Engelmana — Ampelopsis

Hrt.

Wino pachngce — Vitis riparia Mchr. (kwiaty
pachnace).

Chmiel — Humulus Lupulus L.

Bluszcz pospolity — Hedera Helix L.

2) Rosliny, zakrywajace mniejsze powierzchnie.
Powojnik gérski—Clematis montana Guchn. (kwi-

tnie bialo maj, czerwiec, szybko pnie sig).
Powojnik pryszczenica—Clematis flammula L. (kwi-

tnie bialo, czerw., lipiec, dorasta do 3 metrow).
Powojnik wiciowaty—Clematis vitalba L. (kwitnie
biato latem, dorasta do 10 metrow).
Powojnica alpejska—Clematis alpina Lam. (At-
ragene alpina L.) (kwitnie blado fioletowo,
czerwiec, lipiec, dorasta do 2 metrow).
Przewiercei (R6za jerychonska) — Lonicera
caprifolium L. (Kwitnie rézowo 26lto, w maju,
czerwceu). ;
Ostrezyna lub jezyna—Rubus ulmifolias L. (kwi-
tnie bialo w czerwcu, lipcu).

3) RoSliny zajmujgce niewielkg przestrzen.

Roza pelzajaca—Rosa arvensis. Hds.

RUINY ZAMKU W PNIOWIE (pow. nadworniafiski).

Engelmanni

R e —— gy

Pow6j plotowy—Convolvulus sepium. L.
Barwinek—Vinca major L.

TABLICA 1V.

U podnéza ruiny lub wzgdrka
sadzi¢ mozna drzewaikrzewy.

W gruntach piaszczystych suchych.
Sosna —
Pinus sil-
vestris L.
Akacya
— Robi-
nia pseu-
doacacia.
L.

Brzoza—
Betula
alba L.
Jalowiec
—  Juni-
perus sa-
binaL.
Bez ko-
ralowy—
Sambu-
cus race-
mosa L.
Wi erzby
— Salix
alba L.
(argen-
tea lub

ze zb, dr. A. Czolowskiego we Lwowie,

caspica).

Klon—Acer tataricus Hork.

W gruntach piaszczystych mo-
krych,

Wiaz (Brzost)—Ulmus campestris L.
Olsza pospolita—Alnus glutinosa Gaertn.
Lipa wielkolistna—Tilia grandifolia. Ehrh.
Jablon dzika—Pirus Malus L.
Czeremcha—Prunus padus L.

Wisnia dzika—Prunus avium L.
Wierzby—Salix caprea (viminalis ch.).
Klon krzewiasty — Acer campestris L.

W gruntach gliniastych.
Dab—Quercus sessiliflora Sm.
Jodla—Abies alba. Mil.

Swierk—Picea excelsa. L.
Deren—Cornus mas D. C.
Jesion—Fraxinus Excelsior L.
Dzika grusza—Pirus communis L.
Sliwa—Prunus communis L.
Bez czarny—Sambucus nigra L.
Leszczyna—Corylus Avellana L.
Glog—Crataegus oxyacantha L.
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W gruntach wapiennych.

Buk — Fagus silvatica L.

Orzech wloski— Juglans regia L.
Czereénia dzika — Prunus cerasus.
Berberys — Berberis vulgyris L.
Réza dzika—Rosa canina L.
Tarnina — Prunus spinosa L.

TABLICA V.

Wykaz roslin nadajacych sie na zywoploty,
ktore stuzy¢ moga albo do ochronienia ruin jako
ogrodzenie, czy jako uzupelnienie pozostalych tam
sladéw zywoplotow, albo tez jako zaakcentowanie
muréw i zamknigcie pewnej cato$ci ruiny.

Grab pospolity—Carpinus Betulus L. wyrasta na

2 do 2,50 metra wysoko i na 50—80 cm. szeroko.
Wigz (Brzost)—Ulmus Campestris L. wyrasta na

1,50 do 2 metr. wysoko i na 30—70 cm. szeroko.
Glog (Babieniec) — Crataegus oxyacantha L.,

wyrasta na 1,80 do 2,30 metr. wysoko, i na

30—70 ctm. szeroko
Bez turecki—Syringa persica L. wyrasta na 1 do 2

metr. wysoko i na 50—80 ctm. szeroko.
Ligustr — Ligustrum vulgare L., wyrasta na 1,50

do 1,80 m. wysoko i na 30—50 ctm. szeroko
Swierk—Picea excelsa L., wyrasta na 1,50 do 3 m.
wysoko i na 50—I10C ctm. szeroko.
Tarnina ciernista—Prunus spinosa L., wyrasta na
1,20 do 1,80 m. wysoko i na 30—60 ctm. szeroko,
Réza szkocka—Rosa rubiginosa L., wyrasta na

0,80—1,50 m. wysoko i na 30—50 ctm. szeroko,
Porzeczka alpejska—Ribes alpinum L. wyrasta
na | metr. do 1,50 m. wysoko i na 30—50 ctm.

szeroko.

Kolcow6j — Lycium barbarum’[L., wyrasta na
0,60—1 m. wysoko i na 30—40 ctm.szeroko.

Bukszpan—Buxus sempervirens L., wyrasta ne
5 do 20 ctm. wysoko.

* = *

Przy wspoldzialaniu czlowieka z przyroda
niezbedng jest rzecza spozytkowanie wszystkich
dodatnich jej wlasnosci, hamujac rownoczesnie wply-
wy ujemne. RoSlinno$¢ wéréd ruin jest tego najlep-
szym dowodem, o ile bedzie umiejetnie prowadzona,
Szkoda byloby nietylko zniszczenie czeSci mury,
schodéw lub sklepienia, ale takZe naruszenie ich
barwy lub sylwety, znamionujacych sedziwy wiek
zabytku. To samo si¢ nalezy lokalnemu zbiorowi-
sku roslin, t. j. florze danych ruin. Nie nalezy
jej ubozy¢ przez wycigcie drzew lub krzewéw, co
tak czesto z wandalizmem dla paru srebrnikow
bywa dokonywane, ani tez wzbogaca¢ nowymi, zu-
petnie jej obcymi przybyszami.

Nawet ogélny widok ruin musi byé chroniony,
bo nie powinno si¢ dozwoli¢, aby wielki las (zazwy-
czaj uzytkowy) zarost i zastonil dane miejsce,
jak np. Grodzisko pod Tyncem Iub Baszte pia-
stowska pod Mysélenicami.

Wywody te doprowadzi¢ nas musza do wniosku,
ze praca botanika lub ogrodnika nad zabezpiecze-
niem i poznaniem ruin powinna by¢ réwnie jak
architekta lub budowniczego wydatng i odpowie-
dzialng. Niestety, do dzi$ dnia jest ona zbyt mato
uwzgledniana, ba, nawet zupelnie niedoceniana.

Dr. Stanistaw Golinski.
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- Muzea lokalne w Galicyi.

Zbiory uzupelnia potrzebny do nauki po-
gladowej sztuki koScielnej dzial mineralogiczny,
reprezentowany przez kamienie kosztowne, marmu-
ry i alabastry wloskie oraz krajowe. Bi-
blioteke stanowia wazniejsze dziela o sztuce, jej
dziejach i zabytkach, starsze druki polskie (bi-
blia Radziwittowska), kollekcya bull papieskich
i dyploméw, z ktérych jeden z miniaturami, zbiory
sztychow, reprodukcyi i fotografii, koresponden-
cyeirozprawy, pisma peryodyczne zzakresu sztuki
i t. p. W bibliotece zlozona jest tez bibliograficzna
spuscizna po benedyktynach z Tyinca. Dokumenty
przeszly do Gubernium, precyoza, o ile ich nie za-
garneli niemieccy zakonnicy, stanowia skarbiec
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katedry tarnowskiej, gdzie réwniez znajduja sie
dwa tynieckie gradualy pisane; ciekawe obrazy
pedzla benedyktynskiego umieszczone sa w gor-
nym korytarzu klasztoru stanigteckiego.

Jak z powyiszego przeladu widzimy, mu-
zeum tarnowskie przedstawia obecnie juz pewna
zamkni¢ta w sobie calo§¢, ktorej zaleta obok
zachowania zabytkéw jest takze pierwszorzedna
warto$¢ pedagogiczna; we wspanialy sposob zia-
czono tu utile cum dulei. Zbiér ten nie jest
skladem rozmaitosci, lecz doborem celowo i umiejet-
nie, nawet bardzo umiejetnie, nagromadzonych cen-
nych zabytkéw okregu tarnowskiego—
szczegol, ktory jeszcze bardziej podnosi jego war-
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tosé. Nie rywalizujac z wielkimi zbiorami w stoli-
cach, zwrocono uwage na rzeczy, ktore, chocby
niekoniecznie cenne na pienigdz, wartos¢ posia-
daly dla dziejow przedewszystkiem ziemi tarnow-
skiej. W muzeum tem nie widzimy teZ niepotrze-
bnych ,,0kazalosci i unikatéw”, ktére nie majg nic
wspélnego z celem i zadaniem zbioru; zajecie sig
nimi pozostawiono bardziej kompetentnym mu-
zeom stolicy. Wszystko za$ to zawdzigcza dyece-
zyalne muzeum w Tarnowie pracy dzielnej i wy-
ksztalconej jednostki, — ks. d-ra Bgby, ktory na
prawde silne podwaliny polozyt pod pigkng te in-
stytucye.

Umys$lnie rozpisalem sig nieco obszerniej 0
wspanialem muzeum tarnowskiem, pragngc wska-
zaé je, jako wzbr, ktory nasladowa¢ powinni
wszyscy, zajmujacy sig organizowaniem zhioréw
prowincyonalnych. Zwlaszeza krzatajacy si¢ w prze-
myskiem Tow. przyjaciél nauk powinni Dblizej
zaznajomi¢ si¢ z dziejami i powstaniem zbiorow
w Tarnowie, jesli tylko pragna, by praca ich przy-
niosla jakie$ powazne plony. Jak dotychczas bowiem
zbiory te w Przemy$lu nie maja odpowiednio wy-
ksztalconych i fachowych kierownikow, co oczy-
wiscie przyczynia¢ sie musi do tracenia czasu na
rzeczy bezuzyteczne, nie przysparzajac natomiast
zadnych pomysinych wynikéw: W takim tez sta-
nie rzeczy, zbiory przedstawia¢ musza rzeczywiscie
,,Jamus mniej lub wigcej ciekawych przedmiotow™ 1)
a nie dobér umiejetnie i odpowiednio gromadzo-
nych przedmiotow wartosciowych. POki wigc je-
szcze czas na to, nalezaloby zwrdci¢ uwage na
wszystkie bledy i niedomagania, a przedewszyst-
kiem zaznajomi¢ si¢ dokiadnie z teorya kollekcyo-
nowania, albowiem same dobre checi oraz dorywcze
zbieranie bez planu i wytknigtego celu z pewnoscig
nie zostang uwieficzone pozgdanym skutkiem.

Niedawno zalozone Tow. przyjaciél nauk
w Przemys$lu zajelo si¢ goraco urzagdzeniem muzeum,
ktére obecnie zajmuje cale trzy ubikacye. Najpo-
wazniejsza czedcia jego sa wykopaliska przedhi-
storyczne, ofiarowane przez p. Dworskiego; z po-
wodu jednak, iz ofiarodawca sam wykopywal je
zupelnie nieumiejetnie i bez zachowania nauka
przepisanych metod i sposobow, zostaly one zna-
cznie zdeprecyonowane, tracac na wartosci materya-
tu naukowego. Wskazanem byloby wigc, azeby
kto$ z fachowych archeologow zechcial zajac si¢
tymi okazami, ustalajac ich proweniencye, tudziez
okolicznodci, towarzyszace wydobyciu ich z ziemi,
opierajac si¢ w tem oczywiscie na krytycznie roz-
patrzonych wspomnieniach p. Dworskiego. W ten
spos6b moznaby uratowa¢ dla nauki ciekawe i cen-

1) Fr. jaworski—Archiwum i muzeum w Prze-
‘myslu. Na ziemi naszej. Lwéw 1911 Nr. 17.

-

ne zreszta zabytki ceramiki przedhistorycznej po-
wiatu lancuckiegoJi przeworskiego. :

Z innych przedhistorycznych zabytkéw, cie-
kawy jest ledwie z kilku okazéw znany w Galicyi
top6r miedziany, znaleziony w okolicach Pistynia
(pow. kosowski). Niezmiernie ciekawy jest owalny
tlok pieczeci, rznigtej w serpentynie a opatrzonej
napisem greckim, obok podobizny glowy meduzy;
okaz ten, znany z wykopalisk na Ukrainie, znale-
ziony zostal w Sanie, niedaleko Przemysla.

Pozatem posiada muzeum nieco monet pol-
skich, zbroi, rycin, dokumentow i rekopisow, ksigg
cechowych Radymna, pierscieni, tlokow piecze-
tnych, aparatow koscielnych i pamigtek z przeszio-
§ci Przemysla.

Szersza publiczno$¢ bedzie miata sposobno$é
blizej zaznajomi¢ si¢ z tymi zbiorami przy pomocy
katalogu, ktéry przygotowuje Tow. do wydania.
Oby tylko katalog ten odpowiedzial swojemu za-
daniu, jako materyal naukowy, uprzystepniony
liezniejszym uczonym, i w ten sposéb naprawil zle
wrazenie, jakie wyrobiono sobie o tow. z powodu
glosnej kompromitacyi z wykopaliskami przemy-
skiemi.

W innem miescie Galicyi, a mianowicie wstolicy
Pokucia, w K ot o my i, istnialo od 1892 r. t. zw.
Muzeum Pokuckie im. Starzenskich. Zalozy! je
Ed. hr. Starzefski, jak czytamy w akcie fundacyj-
nym, ,ku uczczeniu wiekopomnej konstytucyi
3 maja 1791 r. w 101 rocznice jej uchwalenia”’.
0d poczatku miato ono charakter czysto prywatnej
wlasnosci, a wiasciciel oddajgc je do uzytku pu-
blicznego, zastrzegl sobie i swoim spadkobiercom
prawo wlasnosci. Muzeum otwarto dla publicznosci
dwa razy w tygodniu,

Nie ziscily si¢ jednak nadzieje, jakie ozywialy
szlachetnego zalozyciela. Muzeum nie stalo sig
ogniskiem zycia umyslowego na Pokuciu, jak si¢
tego powszechnie spodziewano. Mimo oddania go
na uzytek publiczny, bylo ono zawsze zbiorem
prywatnym, co nie zachecato wielu do korzystania
z nagromadzonego tam materyalu. Hr, Starzenski,
widzac w tem brak zainteresowania si¢ ogotu zbio-
rami tymi, przekazal je, umierajgc, synom swoim.
W tym roku muzeum stracilo ostatzcznie charakter
publiczny, stajac si¢ znowu wlasnos$cig prywatna.

Zbiory te skiadaly sigz biblioteki i potaczonego
z nig archiwum oraz muzeum wlasciwego, obejmu-
jacego sze§¢ odrgbnych dzialow:

1. wykopaliska przedhistoryczne,

2. zbiory monet i medali polskich,

3. zbiory etnograficzne,

4. zabytki rzymskie i egipskie, pamiatki hi-
storyczne, rozne przedmioty sztuki i tkaniny,

5. zbrojownig, skladajacq si¢ z broni rozma-
itych rodzajéw, przewaznic polskiego pochodzenia,

11




$222333222238338

6. zbiory przyrodnicze.

Cale muzeum z wyjatkiem niektérych dzialow
opisal prof. M. Siwak, tudziez pobieznie nieznany
autor w Tygodn. Illustr.Y) Obecnie znajduje sie ono
w znacznej czesci w Krakowie, w Muzeum narodo-
dowem. Inicyatywa jednak, podjeta przez hr,
Starzenskiego na miejscu w Kolomyi, nie zginela
calkowicie, albowiem znalezlisie¢ ludzie, ktérzy prze-
ciez powrdcili do pomystu dawniejszego, stwarzajac
nowe Muzeum Pokuckie. Wraz z objeciem w po-
siadanie dzisiejszego ,,Domu ludowego™” objelo
Tow. Szkoly ludowej w posiadanie réwniez i czes¢
zbioréw §. p. Edw. hr. Starzenskiego, ktora wdowa
po nim Bron, hr. Starzefiska darowala na wiado-
mos¢, iz Kolo zamierza przystapi¢ do zalozZenia
muzeum.

1) M. Siwak. O zbiorach arch. numizm. i ar-

chiwalnych w b. Muzeum Pokuckiem w Kolomyi.
Sprawozd. c. k. L gimn, Kolomyja 1901. i Muzeum
huculskie w Kolomyi. Tygodn. ill utst r. 1903. (z 11
ilustr.).

Zbiory te stanowia powazny zaczatek i pod-
stawe dla zorganizowanego zbioru i uzupelniane
w przyjetym kierunku z latami zmienia sie na mu-
zeum lokalne w calem tego stowa znaczeniu. Jako
takie przyczynia¢ si¢ beda w wysokim stopniu do
poznania historycznej przeszlosci kraju, jego przy-
rody i ludu.

Zbiory otrzymane pomieszczono na razie w je-
dnym pokoju i glowna czes¢ ich stanowig przed-
mioty z zakresu etnografii huculskiej i podh alskiej,
wykopaliska rzymskie, pigkny zbiér muszli krajo-
wych, tudziez cenne albumy i artystyczne wydania
celniejszych dziel piéra i pendzla. Z daréw odJpo-
szczegolnych os6b pochodzi zbior monet polskich,
dokument z podpisem krélewicza Jakoba Sobie-
skiego, kolekcya pisan ek huculskich, szczatki da-
wnej zbroi, wydobyte w Wysokim Zamku we Lwo-
wie, wyroby ,szkryblakowskie” (puhar, skrzynka
i talerz), srebrny kubek staropolski, starozytna lira
huculska i t. p.

C.D. N. B. Janusz.

AW W N

Z NASZYCH STOSUNKOW KOMUNIKACYJNYCH.

Ze prawdziwy europejezyk, przyzwyczajony
do doskonalej komunikacyi tak ladowej jak i wo-
dnej, doznaje z chwilg przebycia naszych rubie-
zy granicznych uczucia, ktére nazwa¢ mozna
mieszanina rezygnacyi i leku przed utrata zdro-
wia a co najmniej — drogiego czasu, o tem juz

dzi§ kazdy z podrézujacych po Kroélestwie wie

dobrze, a przybywajacy w odwiedziny do tego

kraju z zaboréw naszych sgsiednich rodacy tak

si¢ juz z tem godza, jak podréznik — turysta

z gory skwitowa¢ musi z wyg6d iurzadzen kultu-

ralnych, skoro si¢ zapuszcza w czeluScie Afryki
lub dalekiego wschodu.

KONIEC SZOSY NA GRANICY GUB. RADOMSKIEJ
1. PIOTRKOWSKIEJ POD PRZEDBORZEM

8

fot. K. Kulwiet

Lecz sa u nas pewne ciekawe zja-
wiska w stosunkach komunikacyjnych, o
ktérych moze i nie wszyscy ,krajowcy”
wiedza...

Jechalem ubieglego lata wozem wilo-
Sciafiskim, na stacyi Gorzkowice wyna-
jetym, do Przedborza.

Do nadpilickiego tego grodu prowa-
dzi szosa; o randze tej drogi, zaslugu-
jacej na tytul ,szosy', Swiadcza zreszta
nie tyle osobiste jej wlaSciwosci—gdyz
zamiast drogi rownej, twardej, ubitej jest
to raczej jasny szlak, wsrdd szarych pdl
znaczgcy chropowata, pelng -dolow i
ndziur’”  powierzchnig kierunek — kedy
jecha¢ nalezy; $wiadcza raczej slupy
urzg¢dewe, dajace Swiadectwo przejezdnym,
ile sig wiorst przejechalo—od najblizszej
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stacyi pocztowej, a ile jeszeze, przy pomocy bata
ujecha¢ zostaje; Swiadczy zreszta turkot Kkl
rozlegajacy sie od przejezdzajacych wozdw, a mil-
knacy przeciez na drodze polnej lub goscinicuy,
ktorym, jako ranga nizszym, w taki sam szosowy
sposéb halasowac nie przystoi.

Z turkotem zatem i halasem przejezdia sig
szlakiem tym niemal 28 wiorst, nim sig¢ przy
ostatniej sosnie przydroznej w oddali o wiorste
odlegla stara wieza kosciola przedborzowskiego
ukaze, zapowiadajac blizki kres tej podrézy
nSzosowej”.

By tem rychlej pozostajaca wiorstowg prze-
strzen przeby¢, woZnica ucieka si¢ do najwymow-
niejszego swego argumentu—bata, woz toczy sie
tem 2zwawiej, napelniajac ostatnim odglosem roz-
legajacego si¢ turkotu opuszczony przed chwila
lasek sosnowy...

Raptem — stalo sie co$§ niezwyklego...

Turkot ucichl, wéz wykonat gwaltowny gest
jaki§, kon ze szparkiego klusa przeszedi do fle-
gmatycznego stepa, méj wozZnica za§ zwinnym
ruchem zeskoczyl z wozu...

Co sig stalo? pytam zarzucajacego na woz
luzem lejce- woZnicg — a-ten miast odpowiedzi
wskazal w milczeniu kencem bata pochylony ku
drodze, zupelnie sklaniajagcy sie — do wupadku
stup ,,urzedowy”.

*»Tu, prosze pana, skonczyla si¢ gubernia
piotrkowska, a zaczyna radomska...” wyrzekt
po pewnym namyséle i z taka powaga, z jaka sig¢
mowi o rzeczach powszednich, codziennych, nie
nastreczajacych zadnej watpliwosci.

Korzystajac z powolnego ruchu wozu, brng-
cego po osie w luZznym, migkkim piasku, buchaja-
cym z pod uginajacych sie nég konskich mgla-
wica kurzu, wyskoczylem z wozu, przyjrzalem sie
jeszcze raz pochylonemu symbolowi rubiezy admi-
nistracyjnej, pasiatemu jak noga zebry, a szczerzg-

cemu ku drodze niby szczerbate zeby—zardzewia-
le krzywe gwozdzie, ktérymi przymocowana byla
niegdy$ tablica, dajaca Swiadeciwo prawdzie:
skonczyla sie gubernia piotrkowska, a za-
czela radomska. Zmierzylem na oko odleglosé,
wzdluz ciggnacego si¢ odtad krzywa wstega kurz-
liwego piaszczystego goscifica do kosciola przed-
borzowskiego—najwyzej wiorsta.

Wszystko zrozumialem, nizzemu sie juz, jak
i moj woznica, nie dziwilem...

Granica administracyjna...

Tak wyrazna linia na mapach znaczona —
w rzeczywistoSci realnej sprowadza si¢ do po-
chylonego slupa i... do fatalnych pod wzglgdem
kultura'nych skutkow.

Ten zgnily slup sprawil, ze najciezsze wo-
zy, w towar wszelki ladowne, brng¢ musza calg
wiorste w piasku, nim si¢ z Przedborza niby z
morza do ladu stalego—do owej ,szosy piotr-
kowskiej* dowleka.

I c6z dziwnego, Ze w tem miejscu przypo-
mnial mi sig¢ drobny epizod z podrbzy statkiem
ubieglego lata z Tylzy do Kowna, kiedy to pod
Jurborgiem. zwinny statek pruski, po przebyciu
bez przeszkod siedmiogodzinnej drogi Niemnem
siadt na mieliZnie w dwie minuty po przebyciu naszej
rubiezy administracyjnej; tam stal ra brzegu
taki sam slup pasiasty, stal zreszta prosto i
sztywno, jakby rozumiejac swa wysoka rangeg,
o wiele wyzsza od rangi migdzygubernialnej.

1 przypomina mi si¢ dzi§ projekt przebudowy
upanstwowionej kolei Warszawsko-Wiederiskiej z
wazkotorowego typu europejskiego na typ sze-
rokotorowy...

I przypomina mi sig zloéliwy projekt do-
weipnisia warszawskiego, aby odtad kolej, kté-
rej nie przystoi zwac sie¢ Warszawsko Wiederiska,
nazwa¢ (wzorem iwanowo-wozniesienskiej)—koleja
sczerez zaborniepierelezieriskg™ .

K. K-
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Z Polsk. Tow, Krajoznawczego.

W dniach 5, 6 i 7 stycznia od-
dzial Kaliski urzadzil wyciecz
ke do Poznania, w ktdrej
wziglo udzial 15 oséb. Zwie-
dzono wszystkie pamiatki his-
toryczne Poznania =z  pra-
stara katedra na czele, bogate
muzeum im. Mielzynskich (t. j. zbiory Towarzystwa
Przyjaciéf Nauk); zbiory te posiadaja miedzy innemi—
najkompletniejszy na ziemiach polskich dzial archeolo-
giczny; bardzo okazaly jest réwniez zbidr obrazéw, re-

prezentowany przez dziela wielkich mistrzow polskich
i obeych, Zwiedzano takze muzeum niemieckie, posia-
dajace wiele pamiatek historycznych polskich -i wzo-
rowo urzadzony dzial przyrodniczo-krajoznawczy, ty-
czacy sie wylacznie Poznanskiego. Wycieczkg kaliskg
Serdecznie zaopiekowal sig zarzad Towarzystwa Ludo-
znawczego w Poznaniu z d-rowa Cichowiczowa na
czele.

W dniu 13 stycznia odbylo sie pod przewodnictwem
p. W. Miynarskiego ogilne roczne zebranie Oddziatu
Kaliskiego. Lista obecnosci zawierala nazwiska 17
czlonkéw, na ogdlng liczbe czlonkéw oddzialu 64. Po
odczytaniu i przyjeciu sprawozdania za rok 1911, roz-
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winela sig¢ dyskusya nad aktualnemi sprawami oddzialu,
gléwnie nad sprawami finansowemi, t. j. nad wynale-
zieniem srodkoéw na pokrycie zwigksz onych wydatkow,
zwigzanych z utrzymaniem nowootworzonego muzeum.
Postanowiono przedewszystkiem starac sie o zwieksze-
nie liczby czlonkdw,

Do zarzadu wybrane zostaly na rok 1912 nastepu-
jace osoby: Stanislaw baron Graeve (16 glL), Stanislaw
~ Bzowski (16 gl.), Marya Nieniewska (1o gl.), Konstanty
Bzowski (15 gl), Hieronim Miaczynski (15 gh), Jozef
Dabrowski (14 gl.), Wiadyslaw Lesser (14 gl.), Melania
Parczewska (10 glh); Waclaw Ruszkowski (10 gl.), Ka-
zimierz Becki (9 gl.). Na czlonkéw komisyi rewizyjnej
- obrano: p. E. Bochwiczowa i p. Wand¢ Piotrowska.
Na pierwszem™ posiedzeniu zarzadu dokonano podzialu
czynnosci w zarzadzie: prezesem zostal — Stanislaw
bar. Graeve, zastepca prezesa — Stanislaw Bzowski,
skarbnikiem — Marya Nieniewska, sekretarzem — Kon-
stanty Bzowski.

Procz tego wszyscy czlonkowie zarzadu podzielili
miedzy soba prace w sekcyach; sekcye ustanowiono na-
stepujace: 1) wycieczkowa, 2) odczytowa, 3) muzealna,
4) fotograficzng, 5) biblioteczno-wydawnicza.

oooooooazQ

Z piSmiennictwa.

Ukazat si¢ 3zeszyt Entomologa Polskie-
g 0o, wydawanego przez lédzkie Towarzystwo Ento-
mologéw (Piotrkowska 203).

Zeszyt ten bogactwem swej tresci, obfitoscig pie-
knych ilustracyi i calym swym okazalym wygladem
$wiadczy, Ze inicyatorowie tego jedynego towarzystwa
polskiego, specyalnie sprawy nauki o owadach traktu-
jacego, nie tylko nie zaniedbuja podjetej z takim tru-
dem i Smialoscia. jak na nasze warunki, pracy nad pro-
wadzeniem specyalnego a tak pozadanego u nas organu,
lecz przeciwnie, zdolali zdoby¢ sie na widoczne udosko-
nalenie swego wydawnictwa.

Oto tres¢ jego: 1) Warunki geograficznego rozsie-
dlenia owadéw . tegopokrywych w Karpatach, przez
M. Lomnickiego, 2)Spis motyli zebranych w po-
wiecie stryjskim, przez Jul. hr. Brunickiego; 3)
Tegopokrywe (Chrzaszeze) w Zyciu czlowicka przez
d-ra Wit. Eichlera; 4) Chrzaszcze, zebrane w okoli-
cy Czestochowy, przez d-ra Henryka Lgockie-
go; 5) Palearktyczne gatunki rodzaju Zygena F.,
przez Klemensa Dziurzynskiego w tloma-
czeniu Boleslawa Nusbauma. 6) Walka ze
szkodnikami., Owady szkodliwe w gospodarstwie le-

snem. Motyle (Lepidoptera), przez Zdzistawa
Kienzlera z 3-ma tablicami kolorowemi. 7) Naj-
wainiejsze choroby i uszkodzenia obserwowane w cza-
sie. kwitniecia i dojrzewania glowniejszych roslin pol-
nych, przez Edwarda Korba (z rysunkami);
8) Prawdopodobienstwo zyworodztwa u motyli z ro-
dziny Pieridae przez Jana Czeraszkiewicza,
9) Owady w grobach, przez Z. Obuszynskiego.
10) Spostrzezenia entomologiczne. Dwie nowe odmiany
motyli z rodziny Zygaenidae dla fauny galicyjskiej,
przez Jana Romaniszyna. 11) Przyczynek do
poznania fauny luskoskrzydiych okolic Czestochowy
(Macrolepidoptera), przez I. Priiffer a; 12) Stanowi-
sko owadow w Swiecie zwierzecym przez Jarosia-
wa Chelminskiego; 13) Notatki, odnoszace sig
do owadéw mrowiskowych, przez Ludwika Fry-
deryka Hildta; 14) Nekrologia. 15) Kronika.
16) Bibliografia. K. K-¢
sjsisjsisiuisiaizia|

Kronika krajoznawcza.

— O restauracyi Wawelu donosi ,,Czas” co naste-
puje: W ostatnich czasach rozpoczeto restauracye
baszty nad dzielnica Rybaki, pochodzgcej z czaséw
Kazimierza Jagielloficzyka, zwanej Sandomierska. Da-
wny plaski dach z zebata attyka zawalil sig czgsciowo
i dlatego obecnie rozpoczeto jego restauracye. Baszta
otrzyma zatem nowy, odpowiednio skonstruowany
dach. W dawnej kantynie przeprowadzono roboty
adaptacyjne, a caly ten budynek uzyty bedzie na biu-
ra kierownictwa restauracyi Wawelu. Caly dzeidziniec
wewnetrzny, z wyjatkiem czesci wschodniej, opasany
jest rusztowaniami, na ktérych wykonano juz w kamien-
nej robocie calkowite kruzganki przez cztery przesia.
W roku przyszlym prace okolo kruzgankow zostang
ukonczone. Obecnie bardzo zywo sg prowadzone ro-
boty nad poloZeniem dacHu Zelaznego nad wschodnia
czescig zamku. Dach taki polozony jest juz nad skrzy-
diami poludniowem i zachodniem. Na wiosng, po ukon-
czeniu prac nad dachem i kruzgankami, rozpoczng sie
roboty okolo wnetrz zamkowych, jak przewody ko-
minowe, stropy, centralne ogrzewanie i t. d.

0d Administracyi.

Z dniem 1 lutego r. b. Filia krakowska ,.Ziemi"”
zostala zwineta.

Prenumeratorowie nasi z Galicyi i z zagranicy
proszeni sa o zwracanie si¢ we wszelkich sprawach i
o nadsylanie przedplaty wprost do Administracyi Gl6-
wnej w Warszawie (Aleje Jerozolimskie 29).

TRESC: Leon Wasilewski—Zaniedbana dziedzina krajoznawstwa. Jozef Smolifiski—Karaimi i boznica ich

w Lucku (d. c) (z 4 ryc.). J. Olszewski—V. Zbiory J. Olszewskiego w Warszawie (z 3 ryc.). Dr. Stanislaw

Goliriski—Roélinnoéé a ruiny (z 1 ryc.). B, Janusz—Muzea lokalne w Galicyi. K. K-é—Z naszych stosunkiw
komunikacyjnych (z 1 ryc) Z Polskiego Tow. Kraj. Z piSmiennictwa. Kronika krajoznawcza,

Winietg tytulows | ozdoby w tekécle (motywy kurplowskie) rysowal Mikolaj Wisznickl.—Odbito w tloczni Piotra Laskauera.—Skladat

| lamal Edward Bokolowski.

— Odbljal na maszynle Karol Re). — Klisze wylk

w zakladzie B. Wierzbickiego | S-ki. —

Papler krajowy z fabrykl A. Moesa w Pilicy.

-

— e— -

Redaktor i Wydawca Kazimierz Kulwieé.



	ZIEMIA, Nr 5 1912
	Zaniedbana dziedzina krajoznawstwa
	Karaimi i bożnica ich w Łucku
	Zbiory polskie
	Roślinnośc a ruiny
	Muzea lokalne w Galicyi
	Z naszych stosunków komunikacyjnych
	Z Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
	Z pismiennictwa
	Kronika krajoznawcza




