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OCHRONA PRZYRODY W POLSCE.

Z chwilg ustania wielkiej zawieruchy wo-
jennej, rozpoczyna si¢ w Polsce szybki rozwéj
prac nad ochrona przyrody.

Skutki wieloletnich walk okazaly sie dla
przyrody, zaréwno zywej, jak i nieozywionej,
fatalne. Barbarzynstwo najezdzcéw oraz ciem-
nota czeéci ludnosci zdziesigtkowaly nasze
ostepy lesne, przetrzebily zwierzostan, tepiac
niemal doszczetnie niektére gatunki, zmienily
do niepoznania krajobraz.

Pewien chaos w czasie tworzenia sie mlo-
dej administracji pafnstwowej, niesprzyja nara-
zie rozwojowi ochrony przyrody, lecz stopnio-
wo wladze panstwowe odnoszg sie coraz zy-
czliwiej do postulatéw ,ochroniarskich”. Dzié
idea ta wywalczyla sobie powszechne prawo
obywatelstwa, a Polska zajmuje jedno z pierw-
szych miejsc w Europie w jej szerzeniu.

Tak szybki rozwéj ochrony przyrody nie
jest jednak dzielem przypadku: w okresie
przedwojennym, w kazdym z zaboréw, spoty-
kamy gorliwych propagatoréw nowej podéw-
czas idei, ktérzy pojedynczo lub zbiorowo
pracowali nad zachowaniem ,pomnikéw przy-
rody”.

Najwigcej zrobiono w tym wzgledzie w by-
lym zaborze pruskim, gdzie genjalny organi-
zator i pionier ochrony przyrody, Hugo Con-
wentz, zaprowadza wzorowa organizacje. Jako
dyrektor Muzeum Przyrodniczego w Gdansku,
Conwentz, od roku 1887, z calym zapalem
i energja zabiega nad zrealizowaniem pewnych

postulatéw ,ochroniarskich”. Pierwszym wi-
docznym rezultatem jego pracy jest mowa
jednego z postéw w parlamencie pruskim,
w ktérej poruszono znaczenie ochrony zabyt-
kéw przyrodniczych dla Panstwa.

Od tej chwili datuje si¢ nieslychany wzrost
zainteresowan powyzsza idea, zwlaszcza zas
w polskich dzielnicach, gdzie karne i zorgani-
zowane nauczycielstwo niemieckie przystepuje
do pracy nad skompletowaniem inwentarza,
sama zas ide¢ umiejetnie wyzyskuje jako sro-
dek germanizacyjny. Klasycznym przykladem
jest znany, historyczny paszkwil o olbrzymim
kasztanowcu w Wieluniu (,,Filehne”).

Staraniom Conwentza zawdzieczamy szereg
rezerwatow, ktére dzieki pieczolowitosei pol-
skiego spoleczenstwa dotrwaly w nienaruszo-
nym stanie do chwili obecnej. Nalezy tu wy-
mienié rezerwat cisowy w borach Tucholskich,
w Dabrowie pod Linjami, pod Toruniem, koto
Kartuz i inne.

Byly zabor austryjacki nie moze si¢ po-
szczyci¢ podobnym dorobkiem. Zaleinosé od
wladz centralnych i niedolestwo Namiestnictwa,
paralizowaly wszelkg akcje na polu ochrony
przyrody. Coprawda, pod wplywem zabiegéw
Conwentza, ktéry z réwnym zapalem staral
sie rozpowszechnia¢ umilowana idee i poza
granicami Niemiec, ukazuje sie reskrypt Mini-
sterstwa Oswiaty w Wiedniu z dnia 30 listo-
pada 1903 r., polecajacy czynnikom rzagdowym
bylej Austrji zajecie sie sprawami ochrony
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Howerla (2058 m.).

Rye, 58. Czarnohora.

przyrody, lecz w krétkim czasie zapal minal
i ta sprawa, jak wiele innych, zostala odlozo-
na ,ad acta”.

W ten sposob energja i praca wielu wy-
bitnych jednostek, ktére spodziewajac si¢ po-
parcia rzadowego, z calym zapalem oddaly
sie pracy nad inwentaryzacjg zabytkéw przy-
rodniczych i projektowaniem rezerwatéw, nie
dala pozytywnych wynikéw.

Pierwszym propagatorem i twoéreg idei
ochrony przyrody tej dzielnicy byl znany zoo-
log, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, No-
wicki, inicjator ustawy z dnia 19 lipca 1869 r.
wwzgledem zakazu fapania, wytepiania i sprze-
dawania zwierzat alpejskich wlasciwych Ta-
trom, Swistaka i dzikich kéz”. Jego to zabie-
gom zawdzieczamy, tak Swietne przyjecie przez
Sejm Krakowski, projektu organizacji ochrony
przyrody, przynoszace chlubg calemu narodowi.

Tak pieknie zapoczatkowane przez Nowic-
kiego dzielo, kontynuowali w latach poéznie;j-
szych, powszechnie znani: M. Raciborski, M.
Lomnicki, W. Kulezycki, B. Kotula, F. Wil-
kosz i wielu innych.

Praca ogniskowala sie¢ w instytucjach kul-
turalnych i spolecznych, jak Komisja Fizjo-
graficzna Polskiej Akademji Umiejetnosci, Tow.
Przyrodnikéw im. Kopernika, Muzeum im, Dzie-
duszyckich, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.
Powyisze instytucje i w dobie obecnej poswig-
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caja nadal wiele pra-
cy sprawom realiza-

cji postulatéw ,o0-
chroniarskich” 1 w
duzej mierze przy-

czyniaja si¢ do za-
chowania cennychza-

bytkéw  przyrodni-
czych.
Najmniej mozna

powiedzie¢ o ochro-
nie przyrody w by-
lym zaborze rosyj-
skim. Rzad rosyjski,
posiadajgc olbrzymie,
niezaludnione prze-
strzenie, nie intere-
sowal sie, aktualne-
mi zagranica, zaga-
dnieniami  ochrony
zabytkéw, a tlumiac celowo kulturalne przed-
siewziecia spoleczenstwa polskiego, uniemo-
zliwial wszelka planowa akcje w tej dziedzinie.

Tem niemniej, inicjatywa powzieta przez
grono os6b, zgrupowanych przy Polskiem Tow.
Krajoznawczem, $wiadczy, ze idea ochrony
przyrody niebyla obca i w tym zaborze; tylko
niesprzyjajace warunki stanegly na przeszkodzie
w realizowaniu jej postulatéow. Na specjalne
podkreslenie zasluguje obywatelski czyn kilku
wlascicieli ziemskich, ktérzy w swych dobrach
tworza rezerwaty lesne i parkowe. Wsrod
nich wymienié nalezy rezerwat w Zlotym Po-
toku — hr. Raczynskiego i wspanialy zwierzy-
niec, dzi§ niestety zniszczony, w Pilawinie —
hr. J. Potockiego.

W Polsce Odrodzonej, planowa dzialalnosé
na polu ochrony przyrody, datuje sig od dnia
17 grudnia 1919 roku, kiedy to pierwszy Mi-
nister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, Ksawery Prauss, powolal do zycia
Tymczasowa Panstwowa Komisje Ochrony Przy-
rody, jako organ doradczy Ministerstwa w spra-
wach ochrony przyrody.

Nowo ukonstytuowana Komisja, w sklad kté-
rej zostali powolani ludzie zdajgcy sobie spra-
we z ogromu czekajacej ich pracy, z duzem
poSwieceniem i niezwykla energiag przystapila
do realizowania umilowanej idei. Rozpoczyna
sie zmudna prace nad tworzeniem inwentarza,

Fat. T. Wiiniewski,



zabiega sig, niezawsze z powodzeniem, o ochro-
ng zagrozonych zabytkéw, opracowuje pro-
jekty ustaw, drukuje si¢ czasopismo ,Ochrona
Przyrody” oraz szereg broszurek propagando-
wych. W tym to czasie zostal opracowany
projekt ustawy ,o0 ochronie szczegélnie rzad-
kich gatunkéw zwierzat i roélin”, ktéra miala
otoczyé opiekg zubra, bobra, kozice, §wistaka,
limbg, szarotke i inne. W pracach swoich
Komisja utrzymywala scisly kontakt z wyzej
wspomnianemi instytucjami naukowemi i spo-
lecznemi, ktére w latach przedwojennych, tak
wydatnie przyczynily si¢ do ochrony przyrody.

Zdajac sobie sprawg, ze zagadnienie ochro-
ny przyrody nie miesci si¢ w granicach jedne-
go painstwa. Tymczasowa Komisja stara sie
nawigza¢ kontakt z zagranica, biorac udzial
w Migdzynarodowym Kongresie Ochrony Przy-
rody w Paryzu w 1923 r. Na tym to wlanie
Kongresie §.p. ]. Sztolcman wystapil z wnio-
skiem zorganizowania Miedzynarodowej Ligi
Ochrony Zubra na wzér amerykanskiej Ligi
Ochrony Bizona. Inicjatywa polska, z entu-
zjazmem przyjeta przez Kongres, nie zostala
zrealizowana, gdyz w migdzyczasie niemcy
utworzyli Migdzynarodowa Lige Ochrony Zu-
bra, do ktérej Polska przystapila, tworzac od-
dzielng sekcje. Nawiazanie blizszych stosun-
kéw, z szeregiem parnstw, wymiana korespon-
dencji i broszur — doprowadzily do donioslej
koncepcji tworzenia pogranicznych Parkéw Na-
rodowych.

Owocna dzialal-
nos¢  Tymeczasowej
Komisji Ochrony
Przyrody konczy sie
z chwilg wejscia w
zycie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dn.
10 czerwca 1925 r.,
o trybie zalatwiania
spraw ochrony przy-
rody, moca ktérego
zostaje utworzony u-
rzad Delegata Mini-
stra Wyznan Reli-
gijnych i Oswiece-
nia Publicznego do
spraw ochrony przy-

rody oraz organ do- g, 5.

Czarnchora.

radczy — Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody.

Rada sklada si¢ z 15—25 czlonkéw, mia-
nowanych przez Ministra Oswiaty z pomiedzy
przyrodnikéw, artystéw, malarzy i architektéw,
a takze innych odpowiednio ukwalifikowanych
oséb i kontynuuje w calej rozciagglosci prace
dawnej Komisji. W chwili obecnej sklad Ra-
dy jest nastgpujgey: z Krakowa: prof. dr.
W. Szafer — Przewodniczacy Rady i delegat
Ministra do spraw ochrony przyrody, prof.
dr. St. Sokolowski, prof. dr. W. Goetel, prof.
dr, St. Kreutz, prof. dr. M. Siedlecki, prof.
dr. J. Smolenski; z Warszawy: prof. dr. B.
Hryniewiecki, prof. dr. ]J. Morozewicz, prof.
dr. S. Dziubaltowski, p. A. Janowski, p. L.
Staff, p. F. Goetel, p. J. Remer, p. St. Mal-
kowski, dr. M. Sokolowski; z Poznania:
prof. dr. A. Wodziczko, prof. dr. J. Grochma-
licki, prof. J. Paczoski; ze Lwowa: prof dr,
J. G. Pawlikowski, prof. dr. Sz. Wierdak, prof.
dr. A. Kozikowski, prof. dr. St. Kulezynski;
z Wilna: prof. dr. M. Limanowski, prof. J.
St. Klos; z Zakopanego: p. J. Domaniew-
ski; z Nawojowej: hr. A. Stadnicki.

»Do wspomagania Ministra Wyznan Reli-

gijnych i Oswiecenia Publicznego, wzglednie

delegata do spraw ochrony przyrody, a w szcze-
golnosci wyszukiwania tworéw przyrody, ba-
dania ich, zbierania wiadomosci o grozacem
im niebezpieczenstwie i donoszenia o tem, Mi-

Fot. T. Wiiniewski.

Munczel i Szpyeci.

103



Rye. 60.

Czarnohora. Jezioro pod Dancerzem.

nister, po wysluchaniu opinji Rady Ochro-
ny Przyrody, powoluje dla poszczegélnych
obszaréw Panstwa delegatéw Rady Ochrony
Przyrody, ktérym moze byé takie powierzona
piecza nad poszczeg6lnemi tworami przyrody
podlegajacemi ochronie. Czynnosci delegata
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Minister
moze powierzy¢ takie zrzeszeniom o celach
zwiazanych z ochrong przyrody”.

»W celu propagandy idei ochrony przyro-
dy, zespolenia i ujednostajnienia poczynan
spolecznych w tej dziedzinie, zwiazania takich
poczynan z réwnolegla akcja organéw pan-
stwowych, tudziez informowania delegatéw Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawach
ochrony przyrody, moze Minister Wyznan Re-
ligijnych i Os$wiecenia Publicznego, po wyslu-
chaniu opinji Rady i swego delegata do spraw
ochrony przyrody, powolywaé do zycia dla
pewnych obszaréw Komitety Ochrony Przyro-
dy, zlozone z delegatéow Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, przedstawicieli wladz i urze-
déw panstwowych i samorzadowych, przedsta-
wicieli stowarzyszen zajmujacych sie¢ ochrong
przyrody, wreszcie odpowiednio ukwalifikowa-
nych oséb prywatnych”?).

Urzedy i wladze panstwowe naogél bardzo
zyczliwie odnosily sie¢ do postulatéw ,ochro-

)  Monitor Polski. Rok 1925. Nr. 141, poz. 269,
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niarskich”, lecz brak pod-
staw prawnych, czestokroé
uniemozliwial wszelkg o~
chrone. W ten sposéb roz-
sadzono najwiekszy glaz na-
rzutowy pod Skierniewica-
mi, zaorano rezerwaty ste-
powe i zniszczono inne, bez-
cenne nieraz, objekty.

Dla uniknigcia w przy-
szlosci podobnych przykla-
déw wandalizmu, Rada po-
czynila starania celem opra-
cowania ustawy o ochronie
przyrody. Po dlugiej, mo-
zolnej pracy Swietny pro-
jekt ramowej ustawy zostal
opracowany przez prof. dr.

- r,‘i- J

For. T. winiewsti.  Fryderyka Zolla, czlonka
Komisji Kodyfikacyjnej i ma
by¢ przedstawiony cialom ustawodawezym.

Z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy, za-
konczy sig¢ drugi okres w organizacji ochrony
przyrody, chlubnie $§wiadczacy o Zywotnosci
samej idei i energji oséb bezinteresownie pra-
cujgeych nad jej zrealizowaniem.

Najdonioslejszym wynikiem dziesigcioletniej
pracy jest czeSciowe zrealizowanie projektu
Parkéw Narodowych i rezerwatéw przyrodni-
czych. Pod nazwa Parkéw Narodowych, rozu-
miemy wigksze przestrzenie, cenne pod wzgle-
dem naukowym, o pieknym lub charaktery-
stycznym krajobrazie, pozbawione ujemnych
wplywow gospodarki ludzkiej. Rosliny i zwie-
rzgta w obrebie Parkéw sa bezwzglednie chro-
nione. Rezerwatami nazywamy pewne wyodreb-
nione obszary, ktére sluza do ochrony pew-
nych zespoléw przyrodniczych. Rezerwatéow
mamy b. wiele i odrézniamy leéne, stepowe,
jeziorne i t. p. Naogél powierzchnia obszaréw
chronionych, wedlug projektéw Rady ma osiag-
naé cyfre okolo 34.500 ha.

Park Narodowy w Puszczy Bialo-
wieskiej utworzony w koncu 1921 r. przez
Ministerstwo Rolnictwa, obejmuje przestrzen
okolo 4.600 ha. Od wiekéw Puszcza czyli
t. zw. Krélewszczyzna byla wlasnoscia panu-
jacych i stanowila idealny teren lowiecki na
grubego zwierza i w ten sposéb przetrwala
do ostatnich niemal czaséw, w stanie nienaru-



szonym, jako najwiekszy ze-
sp6l lesny w Europie nizo-
wej. Dewastacyjna gospo-
darka okupantéw w przecia-
gu kilku lat zmienila Pu-
szczg¢ do niepoznania, po-
zostawiajgc, na szczescie,
oSrodek w stanie nienaru-
szonym. Ten to teren, sto-
sunkowo nieduzy, lecz za-
wierajgey wszystkie typy
drzewostanéw i niezwykle
cenny pod wzgledem nau-
kowym, zostal wyodrebnio-
ny jako Park Narodowy.

Park Narodowy w
gorach Swiqtokrzys-
kich, ktérego zaczatek:
istnieje w postaci dwéchre-
zerwatow: na $w. Katarzynie
(144 ha) i pod $w. Krzyzem (175 ha), ma objaé podijat sie Komitet Obrony Puszczy Jodlowej—
czgS¢ pasma Swigtokrzyskiego, laczac w ca- i w mysl uchwaly powzigtej na Zjezdzie Lite-
loé¢ oba rezerwaty. Realizacji tego projektu ratéw w Poznaniu w 1929 r. zabiega o zacho-
wanie Puszczy, jako ,Parku Narodo-
wego im. Stefana Zeromskiego”.

Wielkopolski Park N a-
rodowy w Ludwikowie pod
Poznaniem malowniczo polozony
nad czterema jeziorami: Géreckiem,
Skrzynka, Kociotkiem i Budzynskiem,
obejmuje nieznaczny obszar 5/, klm?,
Jest to najpickniejszy teren Polski Za-
chodniej, niezwykle cenny pod wzgle-
dem przyrodniczo-naukowym, stale od-
wiedzany przez liczne rzesze turystéw
i wycieczkowiczéw. Obszar powyiszy
stanowi wlasnoéé Paristwa i Fundacji
Narodowej ,Zaklady Kérnickie”. Od
dwu lat Ludwikowo jest zagrozone
projektem wzniesienia duzego sanato-
rium dla gruzliczych przez Okregowy
Zwiazek Kas Chorych w Poznaniu,
w najpigkniejszej jego czesci nad jezio-
rem Budzynskiem,

Nadmorski Park Narodowy
na Kgpie Radlowskiej pod
Gdynia, o powierzchni 127,5 ha.
Powyzszy obszar lesny, o pieknym
Roe. 7. Perktarvdows W Polsos. krajobrazie- nadmorskim i ciekawych

1. Puszcza Bialowieska. — 2. Géry Swigtokrzyskie. — 3. Czarnchora. i 2 :
4 Pieniny. —5. Tatry. — 6. Babia Géra —7. Ludwikowo. —8. Kepa Radlowska. formach erozji wodnej, stanowi wla-

Lysogéry, Las modrzewiowy na Gérze Chelmowej,  Fot. T, Wisniewski,

PARKI NARODOWE
W POLSCE.
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Rye. 63. Puszeza Bistowieska. Las lipowy.
snoéé¢ Pafstwa i w roku ubieglym zostal uzna-
ny za ochronny.

Pograniczne, goérskie Parki Na-
rodowe. Komisja Delimitacyjna dla spraw
granicznych ‘migdzy Polska i Czechostowacija,
stwierdzajac w slynnym krakowskim protokéle
z dnia 6 maja 1924 r,, podpisanym przez przed-
stawicieli obu Panstw, potrzebe uregulowania
turystyki wysokogérskiej, dala impuls do two-
rzenia pogranicznych Parkéw Narodowych.
W ten sposéb pozostaly projekty Parkéw Na-
rodowych na Czarnohorze, w Pieninach, Ta-
trach i na Babiej Goérze.

W Grupie Czarnohory, z jej najwyz-
szym szczytem Howerlg (2058 m.), na terenie
laséw panstwowych, istnieje juz Park Narodo-
wy o powierzchni 832 ha, ktéry ma byé roz-
szerzony kosztem débr Fundacji Skarbkow-
skiej. Zaliczyé go nalezy do najpickniejszych
krajobrazowo partyj gérskich, niezniszczonych
gospodarka ludzka, o picknej florze i faunie.
Trudnigca sie pasterstwem, malownicza ludnosé
huculska, ich pigkne stroje i ciekawe obycza-
je, czynig ten zakatek niezwykle cennym dla
badan etnologicznych.

Park Narodowy w Pieninach. Po
zwalczeniu licznych wieloletnich, nieprzewi-
dzianych okolicznosci, prace nad zrealizowa-
niem tego nieduzego, lecz, jak twierdza nie-
ktérzy, najpiekniejszego Parku, dobiegaja kon-
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ca. Obszar ten (361 ha
tylko) w roku biezacym
nabyty przez Rzad od do-
tychczasowych wlascicieli
(rodziny Drohojowskich),
zawierajacy cze$¢ przepig-
knego przelomu wijgcego
sic Dunajca, jest juz za-
gospodarowany mna za-
sadach Parkéw Narodo-
wych.

Park Narodowy
w Tatrach., Tatry, sku-
pione na nieznacznej prze-
strzeni 620 km?, z czego
na Polske przypada zale-
dwie 170 km?, sg ideal-
nym terenem turystyki wy-
sokogorskiej. Realizacja
Parku Tatrzanskiego .po
polskiej stronie granicy, opiera si¢ na dobrach
Fundacji Narodowej , Zaklady Kérnickie”, kto-
ra jest posiadaczem najpigkniejszych partyj
gorskich. Toczace sig pertraktacje o zakupno
débr Uznanskich, daja nadzieje rychlego zrea-
lizowania tego najwickszego Parku. ‘
Park Narodowy na Babiej Gérze.

Dotychczas niezrealizowany Park w Beski-
dach Zachodnich, ma zajgé nieznaczng po-
wierzchnie 12 km?2, i ciagnaé sig¢ z zachodu
na wschéd od przeleczy Jalowieckiej do Kro-

Fot, T. Wisniewski,

Fot, T. Wisnicwski.

Puszcza Bialowieska.
Zubry (1916 r.)



wiarki. Powyiszy obszar
stanowi wlasnosé Polskiej
Akademji Umiejetnosci.

Stosunki z zagranicg
w dziedzinie ochrony przy-
rody ulegaja coraz to sci-
$lejszemu zaci$nieniu. W r.
1927 Rada jest reprezento-
wana, przez §. p. Sztolc-
mana, w Migdzynarodowym
Kongresie Ochrony Ptakéw.
W tymze roku, czlonek Ra-
dy, prof. dr. Siedlecki bie-
rze udzial w posiedzeniu
Rady do Badan Morza w Ko-
penhadze, a w roku nastep-
nym, w czasie obrad Unji
Biologicznej Zwigzku Aka-
demji Umiejetnosci, daje inicjatywe do stwo-
rzenia Migdzynarodowej Organizacji Ochrony
Przyrody, ktérej zawiazkiem jest powstanie
t. zw. biura wywiadéw (Bureau des Rensei-
gnements) pod patronatem Unji Biologicznej,
z siedzibg w Brukseli. Niezmordowanej pracy
prof. dr. W. Goetla, zawdzigczamy osiagnie-
cie calkowitego porozumienia z najblizszymi
sasiadami, Czechoslowacja i Rumunjg, co zo-
stalo ostatnio stwierdzone na Naukowym Zje-
zdzie Czechoslowacji, Rumunii i Polski w spra-
wach ochrony przyrody i pogranicznych Par-
kow Narodowych w dniach 13 i 14 grudnia
1929 r. w Krakowie. -

Dla szerzenia propagandy ochrony przyrody
w spoleczeistwie, z inicjatywy Rady w 1927 r.
powstala organizacja spoleczna—Liga, majaca
za zadanie gromadzenie funduszéw na wykupno
zagrozonych zabytkéw przyrodniczych, prze-
dewszystkiem zas skojarzenie wysitkéw spole-
czenstwa z akcjg Padstwa w tej dziedzinie.
Oddzialy Ligi tworza sig we wszystkich oérod-
kach uniwersyteckich i skladajg si¢ z poszcze-
golnych Kél, ktérych liczba jest nieograniczona.

Rye. 65.

Wydawnictwa Padistwowe]j Rady
Ochrony Przyrody.
Sklad gléwny Kasa im. Mianowskiego. Warszawa,
Palac Staszica.
Organ Rady: Ochrona Przyrody, 9 zeszytow,
Nr 1. W. Szafer: Plan utworzenia rezerwatu w Pu-
szezy Bialowieskiej. 1920 r. (wyczerpane).
Nr 2. S. Dziubaltowski: Plan utworzenia rezerwatu
w goérach Swiqtokrzyskich. 1922 r. (wyczerpane).

Puszcza Bislowieska., Las klonowy.

Fot. T. Wisnieswski.

Nr 3. G. Wisniewski: Wykaz drzew godnych ochrony
na Gérnym Slasku. 1923 (wyczerpane).

Nr 4. St. Sokolowski: Tatry jako Park Narodowy. 1923,

Nr 5. R. Kobendza: Projekt rezerwatu w Puszczy
Kampinoskiej. 1924 (wyczerpane).

Nr 6. M. Sokolowski: Chrofimy przyrode ojczysts i jej
zabytki. 1925. i

Nr 7. W. Szafer: Sprawozdanie z pigcioletniej dzia-
lalnosci Paiistwowej Komisji Ochrony Przyrody.1925.

Nr 8. W. Szafer: On the protection of nature in Po-
land during the last five years 1920-1925,

Nr 9. W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w roku 1926,

Nr 1106 J. Gw. Pawlikowski: Prawo ochrony przyrody.

Nr 11. M. Sokolowski: Ochrona przyrody w szkole.

Nr 12. ]. Sokolowski: W jaki sposéb mlodzie: mose
chronié ptaki? 1927,

Nr 13. W. Szafer: Sprawozdanie z dzialalnodei Pag-
stwowej Rady Ochrony przyrody w r. 1927

Nr 14. J. Sokolowski: Skrzynki dla ptakéw. 1928.

Nr 15. E. Lubicz Niezabitowski: Gingce zwierzeta w Pol-
sce i potrzeba ich ochrony. 1928,

Nr 16. J. Sokotowski: Ochrona ptakéw. 1928.

Nr 17. W. Szafer: Sprawozdanie z dzialalnosci Pafstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w r. 1928.

Nr 18. P. Sarasin: Swiatowa ochrona dzikiej fauny. 1929.

Nr 19. A. Czudek: Osobliwosei i zabytki przyrody
wojewédztwa Slaskiego. 1929.

Nr 20. A. Wodziczko: Zabytki przyrody na Pomorzu.
1929.

Nr 21. H, Szafranéwna: Malta. 1929,

Nr 22. H. Riggenbach: Jak moize mlodziez ochronié
przyrode. 1929, )

Nr 23. W. Szafer: Parki Narodowe w Polsce.

Nr 24. J. Gw. Pawlikowski: Loi pour la protection de
la nature en Pologne. 1929, ;

Nr 25. W. Szafer: Sprawozdanie z dzialalnosci Pas-
stwowej Rady Ochrony Przyrody w r. 1929,
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MARJAN KOCZWARA.

GORA TUL W BESKIDZIE SLASKIM.

Przyroda Beskidu Slaskiego nie przedsta-
wia si¢ dzisiaj zbyt interesujaco. Nieznaczne
wyniesienie grzbietéw i szczytéw gérskich oraz
ich tagodne formy, uczynily Beskid oddawna
fatwo dostepnym dla czlowieka. To tez przy-
roda jego duzej ulegla zmianie w ciggu wie-
kow. Dzisiaj zbocza gérskie nierzadko porasta
sztucznie zasadzony las $wierkowy, posepny
i ponury, o wnegtrzu nierozjasnionem prawie
nigdy ozywczemi promieniami slofica, albo
mlode zagajniki buka lub brzozy, w ktérych
najpokazniejsza pozycije inwentarza stanowi
zajgc lub sarna.

Wierzchotki gér pokrywaja przewaznie wy-
paszone i wydeptane stopami turystéw laki,
pelne pospolitych traw i chwastow.

Rzadko tylko napotka oko wedrowca swieza
plame zieleni, niewyniszczonej jeszcze gérskiej
polany lub szmat starego lasu.

Sa to naogé! nieliczne wyjatki!

Do takich szczesliwych wyjatkow nalezy row-
niez gora Tul (a raczej pewna czgsé tej gory).

Ryc. 66,

Gora Tul, widziana od strony Cisowicy.
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Przedstawia ona dosé krétki wal, wzniesiony
w najwyzszym punkcie do 621 m., czesciowo
wapienny, rozciggajacy si¢ mniejwigce] w kie-
runku W — E.

Jeden koniec tego walu sigga po wies:
Gérna Leszna, drugi wysuwa sie az prawie
po podnéza Malej Czantorji, od ktérej oddziela
go dolinka potoku cisownickiego.

Zbocze poludniowe Tulu jest juz w duzym
stopniu wyniszczone. Pokrywajg je orne pola,
pastwiska i wypasane liche laski o prawie
zupelnie zmienionej, malo ciekawej florze.

Resztki pierwotnej flory zachowaly sig je-
szcze glownie na zboczach pélnocnych. A flo-
ra to wcale interesujacal

Juz zdaleka zaznacza si¢ charakterystyczna
réznica roslinnosci Tulu, ogladanego od tej
wilasnie strony, w poréwnaniu z otoczeniem.
Uderza zasadniczo odmienna fizjognomja szaty
roslinnej!

Zamiast znanej Sciany ciemnego lasu swier-
kowego lub zrudzialej od srogich mrozéw
1929 r., jodly albo zywszej zieleni buka, ga-
tunkéw, ktére nadajg swoisty koloryt beskidz-
kim gérom, rzucajg si¢ w oczy rozrzucone lu-
zng gromada drzewa lisciaste i kepy krzewoéw,
pooddzielane przestrzeniami bujnych lak.

Wedrowiec, ktéry si¢ zbliza do géry i wej-
dzie na jej zbocze wyrdzni posréd drzew ga-
tunki jak: deby, lipy, buki takie paklony ja-
wory, brzosty, jesiony, czeresnie, osiki i jarze-
biny, rzadziej jodly lub modrzewie.

Wsréd bogatych zarosli krzewistych wykry-
je takie jak: leszczyna, kalina, glogi i réze, de-
ren, czeremcha, wiciokrzew, (Lonicera xylo-
steurn) i bardzo rzadki cis.

Laki porastaja wysokie trawy i ziola, z kto-
rych na pierwszy plan wybijaja sig¢ biale zlocie-
nie, czerwonawe chabry podgérskie i niebieskie
dzwonki.

Bujne te Iaki przypominaja fizjognomjg po-
dolskie halawy, tylko mniejsze w nich bogactwo
gatunkéw i mniej roslin osobliwych.

Nie brak ich jednak zupelnie!

Trafia sie¢ tu np. i to nawet wcale licznie,
zimo wit (Colchicum autumnale), ktéry jesien-



ng pora gdy zakwitnie, stanowi prawdziwa
ozdobe podgérskich lak Beskidu.

Rosnie tutaj, rzadki w gérskich obszarach
dzwonek bolonski(Campanula bononien-
sis) (ryc. 68), gatunek poludniowego pocho-
dzenia, ktéry w Polsce osigga kres pélnocny
swego wystepowania.

Nader rzadko spotkaé mozna na zboczach
Tulu i inng poludniowa roéling, storczyk, wia-
$ciwy krainie érodziemnomorskiej: Orchis tri-
dentatus (ryc. 69).

Niecodziennym gosciem jest rowniez gorski
storczyk kulisty: (Orchis globosus) (ryc.
70), gatunek rosngecy w gérach Eurazji od Pi-
renejow po Kaukaz.

Tul jest wogédle w storczyki bogaty.

Précz powyzszych trafia sie jeszcze gdzie-
niegdzie po miejscach cienistych wspanialy obu-
wik, o wielkich pantoflowatych kwiatach i ozor-
ka (Coeloglossum nude), niepozorna gérska ro-
§lina o bardzo obszernym zasiggu, rosngca na
obszarze, siegajacym od gér Europy srodkowej
poprzez Kaukaz, M. Azje i Syberje az po
Ameryke pélnocna, ale wszedzie rzadka.

W cieniu zarosli znalezé mozna réwniez
inne pospolitsze goérskie gatunki, a wige: go-
ryczke trojesciowa (Gentiana asclepia-
dea) (ryc. 71) o duzych dzwonkowatych lazu-
rowych kwiatach i bardzo subtelnej woni,
szalwig lepka (Salvia glutinosa), wynio-
slg rosling, o wielkich zéltych kwiatach i lep-
kiej lodydze, starzec Fuchsa (Senecio
Fuchsii), z rodziny zlozonych oraz wilczo-
mlecz migdalolistny (Euphorbia amygdaloi-
des), dos¢ czeste na tym terenie skladniki flo-
ry lesnej.

Nader rzadko, po miejscach cienistych ros-
nie miesigczmia (Lunaria rediviva), z ro-
dziny krzyzowych, piekna roslina bukowych la-
séw gorskich o liljowych kwiatach i wielkich
ozdobnych luszezynach.

Dawniej rosto na Tule takich roslin zna-
cznie wiecej—byé moze, ze si¢ jeszcze, ktéra
odnajdzie.

Par¢ z nich wymieniam ponizej, bo ich
obecno$é rzuca charakterystyczne s$wiatlo na
stanowisko Tulu w przeszlodci.

Najciekawszy bez kwestji to dyptam (Dic-
tamnus albus), bylina z rodziny rutowatych,
o aromatycznej woni, ktéra zawdziecza zawar-

Rye. 67. Zimowit jesienny {Colchicum autamnale) na zboczach Tulu,

tosci olejkéw eterycznych. W upalne dni wy-
dziela ich tyle, ze caly otacza sie jakby mgla,
ktéra zapalona plonie! (gorejacy krzew starego
testamentu!),

Korzen tej rosliny stanowi ludowy srodek
leczniczy na choroby zoladka i febre; lecznicze
wlasnosci zadecydowaly prawdopodobnie o je-
go wyginigciu na Tule. Jest to gatunek polud-
niowo-wschodni, rosnacy w Europie i Azji, od
Cote d’Azur po kraj nadamurski. W Polsce
trafia si¢ czgsciej tylko na Podolu, gdzie ro-
$nie po stepowych lgkach.

Podobny charakter geograficzny ma inny
gatunek, jaki tu dawniej rést a ktérego juz
dzisiaj nie mozna odszukaé¢ na Tule: kosa-
ciec trawiasty (Iris graminea) (ryc. 72).

Pigkna ta roslina, rosnaca na obszarze
Europy od Hiszpanji po poludniowa Rosje,
trafia si¢ dzisiaj w Polsce jeszcze najliczniej
na Podhalu, po halawach i Swietlistych dabro-
wach.

Oto niektére z najwiekszych osobliwosci
roslinnych Tulu. Jest ich, jak widaé, dosé sporo
a nie sg to jeszcze wszystkie!

Rzecz ciekawa, ze te najrzadsze gatunki
nalezg do dwu réznych elementéw geograficz-
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nych. Jeden to rosliny
gorskie karpackie, dru-
gi poludniowe, wzgle-
dnie poludniowo-
wschodnie.

O ile obecnosé ro-
$lin gérskich na Tule
jest jeszcze zrozumialg
ze wzgledu na jego
podgérski charakter,
o tyle trudnem do wy-
tlumaczenia jest wy-
stepowanie gafunkéw
poludniowych jak i ca-
tej drzewiastej flory
Tulu oraz jej specy-
ficznej fizjognomji,
przypominajgcej cha-
rakterem parkowym li-
Sciaste lasy poludnio-
wego wschodu Euro-
py. Niewatpliwie ten
poludniowy rys w dzi-

Rye. 68. Dawonek¥bolofiski Rye. 69. Storczyk tréjzgbny Rij.c. 70, Stovceyk kulisty ICISZE} florze Tulu to
(Campanula bononiensis). (Orchis tridentatus). {Orehis globosus). Cecha reliktowa' Lﬂs

parkowy porastajgcy
jego zbocza i potudnio-
we gatunki roslin, to
niezawodnie pozosta-
losé jakiej§ dawniej-
szej, cieplejszej epoki
klimatycznej.

Analiza pylkowa,
ktéra tak duze oddala
nam uslugi przy okre-
$laniuzmian klimatycz-
nych i florystycznych
w okresie pluwjalnym
(por. artykul: Z prze-
szlodci poludn. - wsch.
Polski, Ziemia, 1929),
pozwala przypuszczaé,
ze ta epoka byla jedna.
z cieplych faz jakie ro-
zwingly sie na obszarze
Europy po ustgpieniu
- ostatniego ladolodu, a
179 f wi¢c borealna lub sub-
Rye. 71. Goryczka trojedciowa Rye. 72, Kosaciec trawiasty borealna a moze obie

(Gentiana asclepiadea). i (Iris graminea). l d i
Rye. 68 — 72, Roélinnosé géry Tul w Beskidzie Slaskim. razem. Im to zawdzig-
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cza las na Tule swéj otwarty charakter i skiad
drzew oraz flore poludniowa, jaka zachowala
si¢ po czesci do dzis dnia dzigki wapiennemu
podiozu.

Zatem i las parkowy i ciepla flora Tulu
to slady dawnych wplywéw klimatycznych i daw-
nych wedréwek!

W tem lezy najwicksza wartosé tej gory!

Jestto bowiem zywy pomnik przeszlosci,
dokument niezawodny, Swiadczacy niezbicie
o kolejach losu, jakie przechodzily niegdys po-
ludniowe terytorja Polski.

Ze wzgledu na swéj zabytkowy charakter
Tul, powinien byé bezwzglednie zabezpieczo-
ny przed dalszem zniszczeniem.

Chroni¢ go nalezy przed bezmyslnem wy-
rywaniem roslin przez ,botanizujace” wycieczki
szkolne, przed wycinaniem drzew a przede-

wszystkiem usungé nalezy wiszace nad nim
niebezpieczenstwo zalozenia na jego stokach
kamieniotomu') ktéryby niewatpliwie zniszczyl
bezpowrotnie cale pierwotne piekno Tulu.

Powinno si¢ z tej géry uczynié¢ rezerwat,
zamieniajgc go na park przyrody i wylacza-
jac calkowicie od wszelkiego uzytkowania, kt6-
reby moglo w czemkolwiek naruszyé dzisiejszy
jego stan.

Ziemia slgska malo juz liczy tak cennych
zabytkéw przyrody jak Tul. To tez powinno
sta¢ sie dazeniem wszystkich powolanych czyn-
nikéw na Slasku, by idea trwalej ochrony tej gé-
ry, zostala jak najrychlej wprowadzona w zycie.

Muzeum $lgskie w Katowicach,

') Grozi mu to ze strony S-ki ake. Goleszdw, kté-
ra stgd ma czerpaé materjal do wyrobu cementu.’

TADEUSZ WOLSKI.

UDZIAL KRAJOZNAWCOW
W OPRACOWANIU FAUNY POLSKIL

Wydaje mi si¢ rzecza zbyteczng uzasad-
nianie w artykule przeznaczonym dla krajo-
znawcow koniecznosci badania: fauny Polski.
Nie zamierzam takze podkreslaé znaczenia ba-
dan faunistycznych dla réznych galezi zoologii.
Nie bede tez usprawiedliwial niezbednosci
badan faunistycznych wielkoscig uslug odda-
wanych przez dokladng znajomosé sktadu fau-
ny ojczystej réznym dyscyplinom tak zwanej
zoologji stosowanej: a wigc entomologiji sto-
sowanej, rybactwu, parazytologji i tak dalej.
Poziom wyksztalcenia moich czytelnikéw uwal-
nia mnie od tych wstepéw i pozwala odrazu
przystap’¢ do rozpatrywania zasadniczego za-
gadnienia, jak moze wspélpracowaé krajoznaw-
ca w wielkiem dziele opracowania fauny Polski.

Naprzéd musimy si¢ zastanowié jaki jest
stan obecny naszej znajomosci krajowej fauny.
Na pytanie to nie mozna odpowiadaé lekko-
mys$lnie, jak to si¢ czesto czyni, ze stan na-
sze] znajomosci fauny polskiej jest nieslycha-
nie niski, ze fauny Polski nie znamy zupelnie.
Tak zle nie jest, wypowiadajgc takie zdania
kategoryczne krzywdzimy powazny zastep za-
sluzonych badaczy, ktérzy czesto cale zycie
poswigcali badaniom fauny Polski, zapomina-

my o szeregu kapitalnych prac traktujacych
o poszczeg6lnych grupach zwierzat krajowych.
Fauna Polski jest zbadana wcale niezle, nie-
ktére grupy zwierzat zbadane sa dosyé nawet
wyczerpujaco, jak naprzyklad ptaki, motyle,
chrzaszcze, migczaki; niektére rzedy skoru-
piakéw i robakéw. Na opracowaniu fauny
Polski, tak jak na calem naszem iyciu kultu-
ralnem lata niewoli i rozbiory polozyly swoje
dotad niezatarte pi¢tno. Niedostateczna ilosé
polskich wyiszych zakladéw naukowych w za-
borze austryjackim, brak ich zupelny w zabo-
rze rosyjskim i pruskim ograniczyly z natury
rzeczy ilo§é badaczy. Badaniom fauny krajo-
wej oddawaé si¢ mogli polscy uczeni tylko
przygodnie, zmuszeni przez brak placowek
naukowych do ciezkiej pracy zarobkowej na
innych polach. Badania faunistyczne w wielu

wypadkach musialy by¢ prowadzone dorywezo |
przez ludzi pozbawionych pracowni i bibljo-
tek, na skutek tego z okresu niewoli mamy
szereg prac, ktére juz w momencie swego
ukazania si¢ w druku nie staly na 6wczesnym
poziomie naukowym. Zaborcy malo intereso-
wali si¢ badaniem fauny Polski i wkiad ich
w faunistyce naszej jest stosunkowo nieznacz-
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ny. Podzial na trzy zabory nie még! sie na-
turalnie nie odbié¢ na réwnomiernosci opraco-
wania fauny wszystkich trzech dzielnic. Wzgle-
dy polityczne utrudnialy prace poszczegélnych
badaczy na calym obszarze Polski, wigkszosé
zoologéw ograniczyé sie¢ musiala z koniecz-
nosci do badan na terenie jednego zaboru.
Stad zaniedbanie kompletne wielkich polaci
kraju. Cala Polska wschodnia i pélnocno-
wschodnia nie byla za czaséw niewoli prawie
zupelnie badana, Poznanskie i Pomorze wbrew
utartemu zdaniu o solidnosci pracy niemiec-
kiej, byly zbadane powierzchownie i niedbale.
Kongresowka byla badana tylko wokét kilku
osrodkéw, jak Warszawa, Pulawy, Zwierzy-
niec Zamojski, Czestochowa i Kujawy; osrod-
ki te byly tylko oazami wsréd wielkich nie-
badanych obszaréw. Stosunkowo najlepiej
zbadany byl zabér austryjacki, ale réwniez
nierownomiernie, dobrze zbadano najblizsze
okolice Krakowa, Lwowa i Tatry, znacznie
juz gorzej zbadano Karpaty wschodnie i za-
chodnie i pogérze, reszta kraju pozostala nie-
tknigta. Zestawienie calego naszego dorobku
faunistycznego z czaséw niewoli zawarte w pra-
cy Niezabitowskiego w Encyklopedji Polskiej
wydanej w roku 1912 przez Akademje Umie-
jetnosci w Krakowie a czesciowo i w wojen-
nem opracowaniu fauny Kongreséwki Pax’a
w ,Handbuch von Polen” wykazuje, ze do
czasu odzyskania niepodleglosci fauna Polski
opracowana byla w calosci zupelnie niedo-
statecznie, tak, ze niesposéb bylo nakreslié
w owym czasie mapy faunistycznej Polski.
Préba Pax'a narysowania mapy faunistycznej
Krélestwa Kongresowego wykazala naocznie,
jak wielkie jeszcze tereny nie zostaly dotych-
czas pod tym wzgledem zbadane, jak wiele
grup zwiarzat nie zostalo dotad zupelnie zba-
danych. Nasza praca w okresie lat 10-ciu od
odzyskania niepodleglosci posunela juz kolo-
salnie naprzéd dzielo zbadania fauny krajo-
wej. Powstal szereg instytucyj badawczych
zoologicznych i pracowni uniwersyteckich,
w ktérych wre twéreza i owocna praca. Mlo-
dzi badacze polscy dobrze przygotowani i roz-
porzadzajacy wspélczesnemi srodkami nauko-
wemi przemierzaja zjednoczone ziemie Rze-
czypospolitej. Rozwijajg sie stacje biologicz-
ne i muzea zoologiczne, kierujgce opracowy-
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waniem ziem polskich. Znajomo$é nasza fau-
ny Polski ros$nie wprost w oczach.

Dla zbadania fauny tak wielkiego terenu,
jaki zajmuje obecnie nasze panstwo trzeba je-
dnak odpowiednio licznego zastepu zbieraczy
i badaczy. W zwigzku z odzyskaniem niepod-
leglosci zycie gospodarcze narodu wchodzi
w nowga faze, rozpoczyna si¢ praca odbudowy
i rozbudowy. Wzmozone tegtno zycia gospo-
darczego niesie cywilizacj¢ w najbardziej za-
padle, dziewicze zakatki naszego kraju. Na-
turalne zbiorowiska roslinne i zwierzece ule-
gaja niejednokrotnie zupelnemu zniszczeniu.
Wyrabywanie laséw, meljoracja lgk i pastwisk,
odwadnianie mokrade! i torfowisk, regulacja
rzek i strumieni, budowa drég zelaznych
i szos—wszystko to wplywa na zmiane szaty
roSlinnej i $wiata zwierzecego kraju. Aby
wigc zapoznaé si¢ z faung Polski, nim cywi-
lizacja przeprowadzi w niej wielkie zmiany,
aby ocali¢ przed zaglada naturalne zespoly
rzadkich gatunkéw zwierzat, by zachowaé
przy zyciu gingce gatunki, musimy pracowaé
szybko i odrazu na calym terenie naszego
panstwa. Nowsze badania z zakresu syste-
matyki, genetyki i geografji zwierzat wykazu-
ja konieczno$é przeprowadzania badan fauni-
stycznych bardzo dokladnych, opierajacych
si¢ na wielkich ilosciach materjaléw zebra-
nych na terenie przeszukanym bardzo doklad-
nie, wprost krok za krokiem. Dzi§ juz nie
wystarcza podanie wiadomo$ci o wystepowa-
niu np. wiewiorki na terenie Polski na zasa-
dzie paru okazéw zebranych w Polsce $rod-
kowej, w Polsce poludniowo-zachodniej i pél-
nocnej. Dzi§ wiemy, Ze na terenie Polski
moga wystepowaé rozne podgatunki wiewidr-
ki i tylko na zasadzie dokladnych badan uda
si¢ nam wykryé te podgatunki, zbadaé grani-
ce zamieszkiwanych przez nie terendéw. Jesli
wigc chcemy opracowaé faune Polski zgodnie
z dzisiejszemi wymaganiami nauki, musimy za-
przadz do pracy zbieraczy i uczonych rozrzu-
conych po calem terytorjum Polski. Nie wy-
starcza tu sily stosunkowo nielicznych spe-
cjalistow zoologéw, do pracy faunistycznej
muszg byé powolane wielkie rzesze inteligen-
cji pracujacej — zamilowanych krajoznawcaw,
w pierwszym rzedzie nauczyciele szkél $red-
nich, seminarjéw, szkél' powszechnych, rolni-



¢y, lesnicy, geometrzy. Nie znaczy to wcale,
by wszyscy zbieracze-krajoznawcy stawali sie
badaczami-specjalistami. Udzial zbieraczy w o-
pracowywaniu fauny krajowej nie powinien
ich odrywaé od ich zajeé zawodowych. Pe-
symistycznie usposobiony czytelnik zapytaé
moze, czy brak specjalnego wyksztalcenia nie
staje na przeszkodzie udzialowi szerokich
warstw inteligencji w pracy faunistycznej.
Otéz sadzi¢ nalezy, ze czlowiek inteligentny,
zamilowany krajoznawca, przy najskromniej-
szem nawet wyksztalceniu, przy dobrej woli
i checi do pracy moze si¢ staé nawet w naj-
bardziej zapadlym kacie pozytecznym zbiera-
czem-kolekcjonerem, a po uzupelnieniu swego
wyksztalcenia moze si¢ nawet przedzierzgnaé
w samodzielnego badacza. Najlepsze przy-
klady, czem moze sie staé praca krajoznaw-
céw w dziedzinie faunistyki, znajdziemy w Eu-
ropie zachodniej. W Niemczech, Szwajcariji,
w krajach skandynawskich nauka zawdziecza
dokladng znajomosé fauny tysigcznym rzeszom
rolnikéw, duchownych i nauczycieli, wsréd
ktérych blyszcza nazwiska pierwszorzednych
badaczy o Swiatowej nieraz stawie. W szere-
gu miasteczek Niemiec, Szwajcarji i Finlandji,
pozbawionych wyzszych uczelni, znakomicie
pracuja towarzystwa naukowe, publikujace
cenne prace.

Jak jednak niespecjalista moze przystapié

do pracy kolekcjonerskiej, co ma zbieraé,
gdzie i kiedy? Dotychczasowa ‘praktyka wy-
kazala niezbicie, Ze najlepsze rezultaty daje
specjalizacja nie tylko w naukowem opraco-
wywaniu - zebranych okazéw, ale réwniez
i w pracy kolekcjonerskiej. Zbieracz ktéry
by chcial zbieraé naprzyklad motyle i mieczaki,
lub ryby i ptaki, osiagnalby wyniki znacznie
gorsze od czlowieka, ktéryby sie ograniczyl,
naprzyklad, tylko do mieczakéw lub ewen-
tualnie do migczakéw i wijow, ktére czesto
wystepuja razem. Zbieracz, ktéry zbiera wszyst-
ko, zbiera pobieznie, w jego kolekcjach znaj-
dziemy tylko najpospolitsze, najwigksze i naj-
efektowniejsze gatunki, nalezgce do réznych
grup panstwa zwierzecego, czesto za to brak
bedzie zupelnie szeregu gatunkéw mniej cze-
stych, drobnych i niepozornych, ale za to
bardziej interesujgcych pod wzgledem zoogeo-
graficznym. Zbieracz, ktéry kolekcjonuje jedng

tylko grupe zwierzat, zapoznaje sie z czasem
z wielu gatunkami wchodzacemi w sklad tej
grupy, uczy si¢ odrézniaé jedne gatunki od
drugich, poznaje ich ekologje, rozmnazanie
i rozwdj, slowem przeistacza si¢ powoli w spe-
cjalistg badacza. Czlowiek, ktéry zbiera wszyst-
ko i chce poznaé wszystkie zwierzeta zamiesz-
kujace teren jego stalej pracy, osigga tylko
znajomosé  powierzchowna najpospolitszych
form i pozostaje zawsze amatorem-dyletantem.

Szereg zamilowanych krajoznaycéw wstrzy-
muje sig od pracy kolekcjonerskiej ze wzgledu
na malo urozmaicony, malo, jak sie méwi,
ninteresujgcy” teren ich pracy. Postepuja nie-
stusznie, gdyz niema wlasciwie terenéw nie-
interesujgcych pod wzgledem faunistycznym.
Aby uzyskaé tak wazne pod wzgledem zo-
ogeograficznym granice zasiagdw rozmiesz-
czenia poszczegdlnych gatunkéw, trzeba prze-
prowadzi¢ badania uwzgledniajace mozliwie
wielkg ilo$é stanowisk, a z drugiej strony, aby
oceni¢ czy dany teren, dana miejscowosé jest
cieckawa pod wzgledem faunistycznym, trzeba
naprzéd przeprowadzi¢ dokladne badania. Oce-
nianie terenu na oko, jak to sie méwi
»z bryczki” prowadzi bardzo czesto na ma-
nowce, nie pozwala uchwycié miejsca wyste-
powania jakiego$ rzadkiego gatunku lub cze-
sto jeszcze bardziej waznego braku jakiej$ po-
spolitej formy. Trzeba sobie powiedzieé: wsze-
dzie, nawet w wielkiem miescie mozna zbieraé,
trzeba tylko wiedzieé jak zbieraé i gdzie wy-
szukiwaé¢ okazy zajmujacych nas zwierzat. Na
pytania te znajdziemy odpowiedz w ,Podrecz-
niku do zbierania i konserwowania zwierzat
nalezacych do fauny Polski”, wydanym w la-
tach ostatnich przez Polskie Panstwowe Mu-
zeum Przyrodnicze w Warszawie, noszace
obecnie nazwe Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego. Podrecznik ten napisany przez sze-
reg specjalistow sklada si¢ z 7 zeszytéw obej-
mujgcych nastepujace dzialy: Zeszyt I. Wstep,
wskazéwki ogodlne, pierwotniaki, fauna morska,
zeszyt II. Jamochlony i cze$é robakéw, zeszyt
IlI. Wrotki i brzuchorzeski, zeszyt IV. Plankton
i skorupiaki, zeszyt V. Owady, zeszyt VI. Pa-
jgezaki, wije, niesporczki, migczaki, mszywioly
i owady bezskrzydle, zeszyt VII. Kregowce

Podrecznik ten daje nietylko wskazéwki,
gdzie i jak zbieraé, ale zawiera réwniez opisy

113



zwierzat nalezacych do poszczegélnych grup,
ich ekologje i rozmieszczenie geograficzne,
Daje na koniec pewne wiadomosci co dotad
zostalo zrobionem dla poznania rozmieszczenia
zwierzat nalezgcych do poszczegélnych grup
na terytorjum Polski, wskazuje tereny najmniej
zbadane, gdzie najpozadansza jest praca zbie-
racza. W podrgczniku znajdzie na koniec
czytelnik wykaz najwazniejszych prac, odno-
szacych si¢ do omawianych grup zwierzat.
Kazdy zeszyt podrecznika moze byé¢ kupowany
oddzielnie. Z mniejszych podrecznikéw mozna
wymieni¢: Simma ,Muzeum przyrodnicze” i K.
Czerwinskiego ,Kolekcjonowanie zwierzat”.
Na zasadzie wskazéwek zawartych w powyzej
wymienionych podrecznikach zapoznaje sie
krajoznawca z metodami wyszukiwania i zbie-
rania zwierzat nalezacych do grupy, ktérej
kolekcjonowaniem chce sie zajaé, przygotowuje
sobie narzedzia i pomoce naukowe potrzebne
do pracy. Przed przystapieniem do kolekcjo-
nowania dobrze zrobi poczatkujacy zbieracz,
zapoznajac si¢ dokladniej z wybrana przez
siebie grupa na zasadzie wickszego jakiegos
dziela specjalnego, podanego w ,Podreczniku
do zbierania”, w razie niemoznosci zakupienia
takiego dziela, w ostatecznosci moze przestu-
djowa¢ odpowiedni rozdzial w wigkszym po-
dreczniku zoologji.

Rozpoczynajac kolekcjonowanie, trzeba po-
stawi¢ sobie za zadanie badanie mozliwie dtu-
gie jednego terenu, gdyz bez poréwnania
wigksza wartos¢ majg materjaly zbierane przez
czas dluzszy w réznych porach roku w jednej
miejscowosci, niz dorywczo zbierane okazy
w wielu miejscowosciach. Juz od pierwszych
dni swej pracy kolektorskiej zbieracz musi
pamigtaé o naczelnym przepisie: wszystkie
okazy zbierane powinny mie¢ odrazu dokladnie
wypelniong etykietke. Bez etykietki zebrane
okazy nie majg zadnej wartosci, czesto nawet
sta¢ si¢ mogg przyczyng bledéw naukowych,
gdy zbieracz piszac etykietke z pamieci zano-
tuje blednie stanowisko lub czas wystepowania
okazéw. Nalezy sig¢ wystrzegaé starej zlej me-
tody oznaczania poszczegélnych zbioréw czy
okaz6w numerami i notowania objasnie do
tych numeréw w notatnikach. Na skutek tej
»numerkowej” metody cale kolekcje traca
wartos¢ po zagubieniu odpowiadajacego im
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notatnika. Trzeba sobie powiedzie¢ odrazu:
lepiej nie zbiera¢ wcale, niz zbieraé¢ a nie
etykietowaé lub etykietowaé niedbale. Etykieta
powinna by¢ pisana na miejscu zbierania miek-
kim oléwkiem na dobrym papierze. Na ety-
kietce nalezy zawsze umieszczaé nazwe miej-
scowosci i czas zbierania. O ile miejscowosé
lest mala, nalezy podawaé powiat lub najblizsze
wigksze miasto. Wielka wartosé majg na ety-
kiecie wszelkie dane o Srodowisku w ktérym
znaleziony zostal okaz, trzeba wiec notowaé
czy okaz znaleziony zostal na Iace, czy w le-
sie, czy pod kamieniem, czy- w stawie lub na
galeziach drzew; im wigce] etykieta zawiera
wiadomosci ekologicznych tem wicksza wartosé
naukowa posiada zaopatrzony nig okaz. Przy
zbieraniu w miejscowosciach gérskich lub pod-
gorskich nalezy podawaé wzniesienie nad po-
ziom morza. Naturalnie etykieta winna byé
zawsze zaopatrzona w nazwisko zbieracza.
Oddzielne etykietki nalezy pisaé dla kazdego
okazu lub dla grupy okazéw zbieranych razem
w jednym czasie. Nigdy nie nalezy mieszaé
w jednym naczyniu czy pudelku okazéw zbie-
ranych w réznych miejscowosciach, lub w réz-
nych zbiorowiskach jednej miejscowosci. Bardzo
sig zaleca etykietki pisane na miejscu zbioréw
oléwkiem, przepisywaé tegoz dnia wieczorem
tuszem na papierze pergaminowym. Pozwolilem
sobie poswigcié nieco wigcej czasu etykieto-
waniu, gdyz jest to jedng z najwazniejszych
czynnosci kolekcjonerskich. Nikt nigdy nie
zalowal, ze napisal szczegdlowa etykiete, ale
wieluz badaczy zmarnowalo najciekawsze okazy
wskutek niedostatecznego etykietowania. Na-
turalnie jesli zbieracz chce rozdzielié kilka
okazéw zebranych w jednem miejscu i do
jednego naczynia i zaopatrzonych jedng ety-
kietkg, winien napisaé dla kazdego okazu od-
dzielng etykietke, stanowigca dokladna kopje
etykietki zbiorowe;j.

Co kolekcjonista ma robié¢ ze zbiorami
przez siebie zgromadzonemi? Ma dwie drogi
przed soba: albo dazyé do samodzielnego
opracowywania zebranych materjaléw, albo
odsylaé zbiory do wielkich muzeéw zoologicz-
nych w rodzaju Pafstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego w Warszawie, Muzeum Komisji Fizjo-
graficznej Polskiej Akademji Umiejetnosci
w Krakowie, Muzeum Wielkopolskiego w Poz-



naniu lub Muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie. Jedli zbieracz zna wybitnych specja-
listow moze im przekazywaé zebrane okazy
do opracowania, zastrzegajac sobie, ze po
opracowaniu zostang one przekazane do jed-
nego z wielkich muzeéw zoologicznych pol-
skich. Naturalnie zawsze ma zbieracz prawo
wymagacé, by przy oglaszaniu prac wykonanych
na ofiarowanym przezen materjale, podawane
bylo jego nazwisko jako zbieracza. O ile
zbieracz zechce sam si¢ zapoznaé ze zbierang
przez siebie grupa, winien sie zwracaé do
odpowiednich muzeéw lub specjalistéw o wszel-
ka pomoc, czy to w zakresie literatury, czy
w okreslaniu zebranych okazéw. Ofiarowujac
zbiory do muzeum moze zbieracz wymagaé
odestania mu dubletéw, to jest okazéw po-
dwéjnych lub znalezionych w wigkszej ilosci
okazéw, W ten sposéb moze zbieracz dojsé
do wlasnej kolekeji okazéw dobrze oznaczo-
nych. Pozostaje jeszcze drazliwa kwestja wlas-
nosci zbioréw. Sadze, ze jesli zbiér ma przy-
nie$¢ jakas korzysé naukowa, musi byé naukowo
opracowany i dostepny szerokim kolom bada-
czy. Nie nalezy wigc zbioréw trzymaé u sie-
bie, jesli si¢ niema moznosci ich opracowy-
wania, nie nalezy tez nieopracowanych zbioréw
oddawaé do muzeéw szkolnych lub malych
muzeéw prowincjonalnych, nie posiadajgcych
odpowiednich specjalistéw. Najlepiej jak juz
wspomnialem odsylaé zbiory do wielkich mu-
zeéw zoologicznych, posiadajacych sztab pra-
cownikéw naukowych i preparatoréw. Tylko ta-
kie muzea gwarantujg dobre zachowanie okazow
i ich naukowe opracowanie. Kazdy pracownik
naukowy, kazdy zbieracz winien pamietaé, ie

przez zmarnowanie zbioréw lub ich nieopra-
cowanie zuboza sie nauke polska, zuboza sie

'kraj. W zbiorach szkolnych powinny zostawaé

tylko okazy juz opracowane naukowo i do-
kladnie oznaczone, w zbiorach takich nie po-
winno sie zostawiaé wielkich rzadkosci, zbior
szkolny winien zawiera¢ materjal do pracy
w szkole, muszg wiec w nim byé gatunki naj-
typowsze, najbardziej charakterystyczne dla
danej miejscowosci. Rzadkosci winny byé do-
stepne najszerszym kolom badaczy i najzupel-
niej zabezpieczone od zniszczenia. Jeszcze
kilka sléw co do ilosci w jakiej nalezy zbie-
ra¢ okazy zoologiczne. Dla opracowania nau-
kowego zbioréw zoologicznych niezbedna jest
duza ilo$é okazéw, gdyz tylko rozporzadzajac
duza iloScia egzemplarzy jednego gatunku
mozemy zapoznaé sie¢ z jego zmiennoscig, wy-
réznié formy geograficzne czyli podgatunki,
formy sezonowe czy tak zwane aberacje. Na-
turalnie nie sposéb tu wskazywaé jaka ilosé
okazéw zbieraé nalezy, gdyz zalezy to od
szeregu warunkéw, pamietaé zawsze trzeba,
ze absolutnie nie wolno wylapywaé wszystkich
napotkanych okazéw jednego gatunku, zawsze
nalezy zostawiaé czesé okazéw dla zachowa-
nia danego stanowiska tego gatunku. Badacz
i zbieracz okazéw faunistycznych musi byé
i obroficg przyrody, musi pamietaé, by ani
samemu nie przyczyni¢ si¢ do wyginigcia rzad-
kiego gatunku, ani nie dopuszczaé by inni
wyniszczali okazy podlegajace ochronie. Jesli
krajoznawca niema zapalu, czy. czasu i checi
do pracy kolekcjonerskiej, czy badawczej niech
wypelnia swéj obowigzek w stosunku do nau-
ki ojczystej ochraniajac zabytki przyrody.

WIKTOR ROMANOW.

LIGA OCHRONY PRZYRODY W ROKU 1929.

(SKROT SPRAWOZDANIA ROCZNEGO).

Drugi rok istnienia Ligi Ochrony Przyro-
dy, powolanej do zycia 9 stycznia 1928 r.
przyniést dalszy rozwéj tej organizacji spo-
lecznej. Szereg okolicznosci niesprzyjajacych,
a przedewszystkiem bardzo szczuple grono
ludzi zajmujacych sig¢ faktycznie kierownic-
twem, nie pozwolily na rozwinigcie szerszej
pracy organizacyjnej i propagandowej, pomi-

mo ze dzialalnoéé i ideologja Ligi potrafily
wzbudzi¢ Zywe zainteresowanie naszego spo-
leczenstwa.

To tez dlatego drugi rok istnienia Ligi
nie przyniésl nadzwyczajnych postepéw w ro-
zwoju organizacji i dzialalnosci na polu ochro-
ny przyrody ojczystej, byl on jednakowoz nie-
watpliwie krokiem naprzod i doswiadczenie
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Rye. 73. Jedna z lip starej aleji nad Horyniem. Fot. Bojm.
(Lozy-Widniowiec).

z pracy w tej dziedzinie napelnia przekona-
naniem o Zywotnosci Ligi i o jej przyszlym
wspanialym rozwoju.

Organizacja wladz Ligi w r. 1929 przed-
stawiala si¢ nastepujaco: Pierwszy Zjazd De-
legatéw Ligi Ochrony Przyrody w dniu 2 lu-
tego 1928 r. powierzyl godnosé prezesa Za-
rzadu Gléwnego p. prof. dr. B. Hryniewiec-
kiemu i sekretarza p. por. geogr. W. Roma-
nowowi. Poza tem do Zarzadu Gléwnego zo-
stali wybrani p. dr. T. Wolski i p. K. Prze-
myski. Na podstawie par. 2 Statutu, do Za-
rzadu weszli czlonkowie poprzedniego Zarza-
du: pp. prof. dr. J. Kolodziejczyk, red. ]. Ejs-
mond (jako zastepca prezesa) i putk. W. Wisz-
nicki. W ciagu roku do Zarzadu zostali ko-
optowani: na stanowisko skarbnika p. W. Sol-
man oraz p. dr. l. Szpotanska, p. B. Galezya-
ski oraz b. sekretarz Panstw. Rady Ochrony
Przyrody p. dr. M. Sokolowski. Poniewaz
okazalo sig, ze p. Solman z braku czasu nie
mogl sprawowaé przyjetych na siebie obo-
wigzkéw—prace skarbnika z koniecznosci wy-
konywal sekretarz. Komisja Rewizyjna wybra-
na przez Zjazd Delegatéw skladala sie z pp.:
prof. dr. Z. Mokrzeckiego, prof. dr. Dziubal-
towskiego oraz dyr. K. Kulwiecia. Biuro Za-
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rzadu zostalo umieszczone w Zakl. System.

Roslin. U. W. (Al Ujazd. 6/8).

Zarzad Glowny postanowil dazyé do zor-
ganizowania oddzialéow jedynie w miastach
uniwersyteckich. W r. 1929 powstaly Oddzia-
ly tylko w Warszawie i w Poznaniu.

Oddzial Warszawski powstal w lipcu 1929
roku. Na czele Zarzadu stang! p. dyr. W. Rosz-
kowski. W sklad Zarzadu weszli pp. T. Wis-
niewski, dr. M. Gejsztor, A. Krauzéwna, S. Se-
kutowicz i E. Grabda. Biuro Oddzialu zo-
stalo umieszczone w Panstw. Muzeum Zoolo-

gicznem (Krak.-Przedm. 26/28).

Oddzial Poznanski ukonstytuowal sie w
skladzie nastepujgcym: pp. dr. B. Chrzanow-
ski (prezes), prof. dr. A. Wodziczko i kurat.
J. Szwemin.

W roku 1929 Liga posiadata 4 Kola oprécz
Két w Czestochowie (prezes p. E. Pawlowski)
i w Opaleniu (prezes p. I. Prabucki) powsta-
lych w roku 1928, zorganizowalo sie 1 Kolo
w Warszawie (prezes p. T. Cimkowicz) oraz
Kolo w Krzemieficu (prezes p. dr. F. Maczak),
Ostatnie skupia 18 o0séb, najwieksza ilosé
czlonkéw zwyczajnych Ligi.

Ogélna ilos¢ czlonkéw zwyczajnych Ligi,
oplacajacych 3-zlotowg roczna skladke w ro-
ku 1929 wyrazila sig liczhbag—214 0séb. W po-
réwnaniu do roku poprzedniego iloéé czlon-
kéw zwyczajnych wzrosta prawie czterokrotnie.

Czlonkéw popierajacych Liga w r. 1929
posiadata tylko dwéch: p. prof. dr. I. Gwal-
bert-Pawlikowski (dozywotni czlon. popieraja~
cy) i p. inz. L. Golaszowski.

Liczba stowarzyszen zwiazkowych Ligi,
ktora w roku 1928 wyrazila si¢ cyfra 77,
w r. 1929 wzrosta do cyfry 124, oplacajacych
skladke czlonkowska — 30 groszy rocznie od
kazdego czlonka.

Stowarzyszen zwigzkowych starszego spo-
leczefistwa (P. Tow. Tatrzanskie, P. T. Kra-
joznawcze, P. T. Geograficzne, P. T. Bota-
niczne, Tow. Lowieckie i w. innych) jest 43.
Kél naukowych akademickich — 10, Kélek
mlodziezy szk. Sredniej—54, szkét powsz.—13,
organizacyj harcerskich—4.

Zarzad Gléwny w ciggu roku odbyl 5 po-
siedzefi, na ktérych byly rozwazane kwestje
organizacyjne i propagandowe.

Organ wykonawczy Zarzadu Gléwnego —
sekretarjat pracowal pod przewodnictwem se-
kretarza i skladal sie poza nim z pracowni-
kéw platnych p. J. Kozaka, p. M. Hackiewi-
czéwny (do lipca) i p. A. Smolenskiej (od
wrzesnia),

Suma 120 zl. miesiecznie przyznana przez
Zarzad na oplacenie personelu pozwolila na
funkcjonowanie sekretarjatu tylko 3 razy ty-



godniowo po 3 godziny, czesto jednak sekre-
tarjat byl czynny poza ustalonemi godzinami
urzedowania. Pomimo bardzo skromnego wy-
nagrodzenia praca sekretarjatu byla bardzo
intensywna. Dowodem owocnej pracy sekre-
tarjatu jest pokazna, bo wyrazajaca si¢ cyfra
635 liczba aktéw, ktére wplynely de biura
i zostaly zalatwione. Zauwazyc nalezy, ze pod
jedna liczbg wysylano nieraz po kilkadziesiat
pism. Ogromng przeszkoda do normalnego
funkcjonowania sekretarjatu byl brak wlasnej
maszyny do pisania. Ze wzgledu na potrzebe
wydania na ten cel wigkszej sumy, z zakupem
maszyny zwlekano az do grudnia, kiedy to
zostala wreszcie zakupiona za cene 1425 zl.
platnych w dogodnych ratach. . Bez maszyny
dalsza praca byla niemozliwa.

W roku 1929 Zarzadowi Glownemu udalo
si¢ uchroni¢ przed zniszczeniem stara aleje
lipowa, stanowiaca piekny fragment krajobra-
zowy nad stawem Horynia pomiedzy Wisniow-
cem i Lozami na Wolyniu. Do akeji tej przy-
czynili sie: czlonek zwycz. Ligi p. B. Roma-
now-Glowacki z Wisniowea, ktéry zawiadomil
Zarzad o niebezpieczenstwie grozacem alei,
p. wojewoda wolynski i p. starosta krzemie-
niecki—swojemi blyskawicznemi wprost zarza-
dzeniami, p. woéjt gminy wisniowieckiej oraz
Stowarzyszenie zwigzkowe Ligi—Tow. Krajo-
znawcze i Opieki nad zabytkami przeszlosci
w Lucku. Jednoczesnie p. wojewoda wolyn-
ski wydal zarzadzenie do wszystkich staro-
stow aby przedlozono mu wykazy wszystkich
alei znajdujgcych sie w powiatach.

W porozumieniu z Panstw. Rada Ochrony
Przyrody Zarzad Gléwny przystgpil do zbie-
rania funduszéw na wykup 7-morgowego ste-

u ,Masiok” vel ,Maciek”, ktéryby stal sig
pierwszym rezerwatem Ligi. ,Masiok” polo-
zony na Pokuciu kolo Ostrowca jest zbioro-
wiskiem znikajacych juz z obszaru kraju cieka-
wych roslin stepowych. Wlascicielka, p. Zdan-
ska, zazadala 120 dol. za morge, jednak Za-
rzad spodziewa sie, ze ta wygérowana cena
ze wzgledu na cel wykupu, zostanie nieco
zredukowana, W imieniu Ligi sprawa ta zaj-
muje si¢ p. prof. dr. Sz. Wierdak we Lwowie,
ktoremu Zarzad Gléwny juz przekazal pierw-
szg rate w wysokosci 1000 zt. Dodaé nalezy,
ze p. prof. Wierdak posiada juz na ten cel
okolo 1200 zl. zebranych poprzednio.

Co si¢ tyczy wykupu ,Makutry” pod Bro-
dami, ktora to sprawe Zarzad Gléwny wia-
czyl do sfery swych zamierzei—to przekaza-
nie jakiej§ sumy na ten cel bedzie mozliwe
dopiero w roku 1930. Jak poinformowal Za-
rzad Gléwny p. prof. Wierdak—5 morgéw —
polowa przeznaczonego do wykupu obszaru

jest wlasnoscig p. Klapy, ktéry zada po 800
zl. za morge.

W roku sprawozdawczym, Zarzad Gléwny
otrzymal z Min. W. R. i O. P. subsydjum
w wysokosci 3000 zI. na cele propagandowe
i stworzenie dzialu Ochrony Przyrody na Po-
wszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu.
Z upowaznienia Ligi dzial ten zorganizowal
na miejscu p. prof. dr. A. Wodziczko, ktére-
mu przekazano sume 1000 z}. Drugi tysiac zlL
zuzyl p. prof. dr. W. Szafer na sporzadzenie
kilkudziesigciu artystycznie wykonanych po-
wigkszen fotograficznych zdjeé objektow chro-
nionych lub do ochrony zakwalifikowanych.

Fotografje te, oprawione w ramy razem
z plakatami propagandowemi Ligi staly sie
prawdziwem upigkszeniem dzialu ochrony przy-
rody na P. W. K. Od p. prof. Szafera Zarzad
Glowny otrzymal 59 duplikatéw wymienionych
powiekszen fotograficznych. Wykorzystywano
je podczas odczytéw.

W czasie wystawy zorganizowano akeje
zapisywania si¢ na czlonkéw Ligi, oraz sprze-
daz wydawnictw propagandowych i fotografij
pocztéwkowych. Akcja ta jednak nie przy-
niosla spodziewanych korzysci finansowych.
Wspomniane pocztéwki zostaly wykonane przez
grono mlodych przyrodnikéw w ilosci 5000 szt.
i sprzedawane po 30 gr. Wydano na ten cel
1200 zi., w tem 1000 zl. pozostalosé subsydjum
Min. W. R. i O. P. Akcja sprzedazy poczté-
wek zajmuje sie p Tad. Wisniewski. Dotych-
czas sprzedano przeszlo 800 szt. oraz rozdano
w komis we Lwowie, Lodzi, Warszawie, Za-
kopanem i Czarnkowie. Dochéd ze sprze-
dazy pocztowek idzie na sporzadzenie komple-
tow przezroczy propagandowych. Prace te
wykonuje p. Wisniewski.

Co do udzialu w innych przequwz;qcmch
zwigzanych ze sprawa ochrony przyrody, to

Rye. 74. Fot. Bojm,

Géra’Driewicza w Krzemiencu,
Widok ogélny.
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Rye. 75.

Zarzad Gléwny udzielil subsydjum w wysoko-
sci 100zt swemu stowarzyszeniu zwiazk., Ko-
lu Przyrodnikéw Uniw. Jag. na urzadzenie
»1ygodnia Ochrony Przyrody” w Krakowie.
» Tydzieq”, ktéry si¢ odbyt 10—18 marca pod
protektoratem p. prof. dr. Szafera cieszyl sie
ogromnem powodzeniem. Utworzona wystawe
ochrony przyrody w ciagu tygodnia odwiedzi-
lo przeszlo 10000 oséb. Czesé dochodu prze-
znaczona na wykup ,Makutry”.

W listopadzie w Lodzi przez stow. zwiazk.
Ligi ,Towarzystwo Przyrodnikéw im. Staszica
zostala zorganizowana parotygodniowa wysta-
wa pod nazwg: ,Przyroda Polski, jej piekno
i ochrona”. Na wystawie tej zgromadzono
wszystkie eksponaty z dzialu ochrony przyro-
dy na P. W. K., w tej liczbie i eksponaty Ligi.

W styczniu stow. zwiazk. Ligi — Zydow-
skie Akademickie Kolo Milosnikéw Krajoznaw-
stwa zorganizowalo wystawe krajoznawcza po-
laczong ze sprzedaig znaczkéw z ,zubrem”
na dochéd Ligi i wystawe wydawnictw poswie-
conych ochronie przyrody.

Akcje propagandowg na zlocie harcerskim
podczas P. W. K. w Poznaniu prowadzila
1 Milanowska M. Druzyna Harcerska oraz
p. B. Polkowski.

Dzialalno$¢ odezytowa wyrazila sie w pre-
lekcjach wygloszonych przez: p. prof. Hrynie-
wieckiego (3 odczyty) por. Romanowa (2 od-
czyty) oraz pp. Wisniewskiego, Sekutowicza
i Grabde (po 1 odczycie).

W celu wzmocnienia liczebnego i finanso-
wego Polskiego Oddziatu Miedzynarodowego
Tow. Ochrony Zubra — Liga zglosila swoije
do wym. towarzystwa przystapienie i oplacila
skladke czlonkowska w wysokosei 40 zI.

Dla wzmozenia energji propagandowej po-
stanowiono utworzyé przy Zarzadzie Gléwnym

118

Lawice sarmatu na gérze Dziewiczej w Krzemieficu.

Komisj¢ Propagandowa
zlozong z przedstawicieli
najliczniejszych, gléwnie
majgcych stycznosé z mlo-
dziezg, stowarzyszen spo-
lecznych i zawodowych,
Na apel ten natychmiast
odezwal sie¢ Zw. Zawod.
Polsk. Naucz. Szkél Po-
wszechnych delegujac do
Komisji p. I. Wlodarskie-
go oraz Gléwna Kwat,
Zenska Zw. Hare. Polsk.,
delegujac p. K. Lubline-
réwng.Pozostale stowarzy-
szenia, do ktérych zwré-
cit si¢ Zarzad GL pozo-
stawily prosbe bez odpo-
wiedzi. :

Opierajac sie na ape-
lu Rady Krajoznawczej o poparcie akeji Ligi,
Zarzad Gléwny zwrécil siec w czerwcu do 52
Oddzialéw Polskiego Tow. Krajoznawczego
z prosba o przystapienie do Ligi. W ciagu
polrocza do Ligi zglosily swoéj akces oddzialy
P. T. K. w Lublinie, Ostrowcu, Pabjanicach,
Grudzigdzu, Pawlowie. Oddz. Warszawski od-
dawna jest stow. zwigzkowem Ligi i dzieki
swej liczebnodcei i wzorowej organizacji wyda-
tnio zasila fundusz Ligi. Pod wzgledem ~po-
mocy materjalnej niesionej Lidze przez jej sto-
warzyszenie zwiazkowe na pierwszem miejscu
nalezy bezwzglednie postawié Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie, ktére z 30-groszowych
rocznych skladek swych czlonkéw zebrala za-
rzadowi Gléwnemu imponujgcg sume 900 zi.

W r. 1929 zostala stworzona bibljoteka
Ligi przy Zarzadzie Gléwnym, liczaca obecnie
115 numeréw katalogowych. Przy tej Sposo-
bnosci podniesé nalezy, ze redakcje ,Ziemi”,
»Lowey Polskiego”, ,Przyjaciela Zwierzat”
i pEch Lesnych” nadsylaja bibljotece swe
wydawnictwa bezinteresownie. Bibljotekg Li-
gi zajmowaly sie p. W. Krzyszkiewiczéwna
oraz ostatnio p. H Karmazynska.

Poza 3 plakatami propagandowemi zaku-
pionemi w r. 1928 na podstawie konkursu,
Zarzad Gléwny zakupil jeszcze 2 za sume
200 z}. oraz jeden otrzymal jako dar p. J. Hry-
niewieckiego.

Dzialalnoéé Oddzialu Warszawskiego roz-
poczgta od jesieni r. 1929 przejawila sie we
wzmozeniu akeji propagandowej na terenie
Warszawy. W ciggu paru miesiecy Oddzial
dal Lidze 45 czlonkéw. Dla zaznajomienia
szerszej publicznosci a gléwnie sfer nauczy-
cielskich z akcja ochrony przyrody Oddziat
zorganizowal informacyjno-dyskusyine zebranie
polgczone z odezytami p. dr. M, Sokolowskie-

Fol. Bojm.



go. Oddzial Warszawski dziala na terenie woj.
warszawskiego, bialostockiego, lubelskiego,
odzkiego i kieleckiego.

Oddzial Poznanski poza udzialem w P.W K.
zadnej dziatalno$ci nie przejawil. Na terenie
Oddzialu (woj. poznanskie i pomorskie) prace
propagandowg prowadzi w dalszym ciagu Za-
rzad Gléwny.

Dzialalnos¢ Kola Ligi Ochr. Przyr. w Krze-
mieficu wrézy zabezpieczenie szeregu osobli-
wosci przyrodniczych poludniowego Wolynia
i krawedzi podolskiej. Kolo dziala na terenie
pow. krzemienieckiego, dubienskiego, zdolbu-
nowskiego i réwienskiego. Wylonione przez
Kolo, poza Zarzadem, sekcje geologiczno-mor-
fologiczna, florystyczna oraz faunistyczna zaj-
mujg si¢ sprawa stworzenia rezerwatow ro-
slinnosci stepowo-gérskiej, ochrony lawicy sar-
mackiej gory Dziewiczej, inwentaryzacje reli-
ktow i t. d. Niewatpliwie Kolo obejmie pie-
cz¢ nad caloscig takich pigknych i cennych
z punktu widzenia przyrodniczego objektow
jak zamkowy park w Wisniowcu, oraz parki
prywatne w najblizszej okolicy.

Pozostale Kola Ligi Ochrony Przyrody nie
przejawily specjalnie intensywnej dzialalnosci.

Sytuacja finansowa Ligi Ochrony Przyrody
w r. 1929 przedstawiala si¢ nastepujaco: sklad-
ki czlonkéw zwycz. i popier. — daly 301 zi.
skladki stowarzyszen zwigzkowych—2663,95 zi.
sprzedaz znaczkéw, wydawnictw oraz cegielek
na wykup Tatr — 300.70 z}. Razem wplywy
facznie z subsydjum Min. W. R. i O. P. daly
6265.65 zl.

Na wydatki zlozyly sie: Biuro—1474.65 zl.
(w tem 960.85 zL. wynagrodzenie personelu),
wykup stepu — 1000 zi., subsydja dla K6,
Powsz. Wyst, Krajow., tenuty, rata za maszy-
ng, biblioteka i t. d. co dalo razem 7131.41 z1.
czyli ze wydatki w roku 1929 przekroczyly
wplywy o 865.76 zl. Poniewaz saldo rachunku
w P. K. O. Ligi na dziei 2.IL29 wynosilo
1752.25 2: — stan kasy na dzied 31 grudnia
wyrazil si¢ suma 886.49 zi,

Reasumujgc wszystko powyzej przytoczo-
ne, stwierdzi¢ nalezy, ze Liga Ochrony Pray-
rody posiada wszelkie mozliwosci rozwojowe,

wiadczy o tem najdobitniej wzrost liczby
czlonkéw i chetne przystepowanie do niej
stowarzyszen zwiazkowych, przyczem mlodziez
szkolna lozy swe groszowe skladki samorzut-
nie, o wiele chetniej i sprawniei, niz znaczna
czgS¢ stowarzyszen starszego spoleczenstwa.
Mozna powiedzieé, ze w poparciu tej mlodzie-
zy, ktéra wniesie zaszczepione jei w szkole
zamilowanie i sentyment do przyrody ojczy-
stej do swojej przyszlej pracy zawodowej,
lezy cala przyszlos¢ Ligi i ochrony przyrody.

Narazie jednak przeszkoda do rozwoju Li-
gi jest brak ludzi chetnych do bezinteresow-
nej pracy kierowniczej i propagandowej. Jesli
i w roku 1930 praca znéw spocznie na bar-
kach paru ludzi — zamiast rozwoju bedzie je-
dynie wegetacja. Nie staé jeszcze Lige na
zaangazowanie stalego kierownika biura — co
byloby najlepszem wyjsciem z sytuacji. Pozo-
staje wigc narazie — bezinteresowna, solidarna
praca wszystkich czlonkéw Zarzadu Gléwnego.
Samo to bedzie juz wielkim postepem.

WIADOMOSCI BIEZACE.

KRONIKA KRAJOZNAWCZA.

Sprawozdanie z XII Zjazdu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, odbytego w dniu
11 stycznia 1930 r. w Warszawie. Sprawozda-
nie z dzialalnosci P. R. O. P. w roku 1929
ztozyl prof. W1 Szafer. Ze sprawozdania tego
dowiadujemy sie, ze powstalo kilka nowych
delegatur Rady (wojewddztwo lédzkie, Gdy-
nia i tereny nadmorskie, Kartuzy, Leszno, po-
wiat tarnobrzeski), ze Rada utrzymuje $cisly
kontakt z pokrewnemi organizacjami zagranicz-
nemi, ze udalo si¢ w roku sprawozdawczym
doprowadzié do utworzenia nastepujacych re-
zerwatow: rezerwat prywatny w Porebie Wiel-
kiej pod szczytem Turbacza, w Gorcach; re-
zerwat w lasach panstwowych na Kepie Radlow-
skiej ‘na wybrzezu Baltyku; rezerwat'w pasmie
Miodoboréw w Kujdancach; w Gluszkowie pod

o~

Horodenka; rezerwat lasu na Skalach Paniefi-
skich pod Krakowem i t. p. (Sprawozdanie
prof. Szafera wyszlo z druku jako Nr. 25 wy-
dawnictw Paistwowej Rady Ochrony Przyrody,
do tego tez wydawnictwa odsylamy czytelni-
kéw, poszukujacych szezegolowych informacyj).
Po sprawozdaniu przewodniczacych Komitetow
i dyskusji, uchwalono caly szereg (35) wnio-
skéw, majacych przedewszystkiem na widoku
utworzenie nowych rezerwatéw, wzgl. prezy-
Spieszenie zakoriczenia akcji tworzenia rezerwa-
téow, bedacych w toku.

reszcie  wyrazono szereg podziekowarn
zaréwno osobom prywatnym jak prof. Gwal-
bertowi Pawlikowskiemu, instytucjom i urze-
dom, jak np.. Komisjom turystycznym w Ka-
towicach i w Stanistawowie, referentowi tury-
styki przy urzedzie wojewédzkim w Tarnopo-
lu, jak réwniez niektérym wydawnictwom np.
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wliemi”. (Tekst podziekowania zamieszczamy
na innem miejscu),

W drugiej czesci zjazdu wyglosit prof. Kul-
czynski ze Lwowa pigknie ujety, nadzwyczaj
ciekawy odczyt o przyrodzie Polesia.

Wreszcie wyswietlono dwa filmy wykona-
ne przez Instytut filmowy, pozostajacy pod
kierunkiem prof. T. Wojny i p. Suchorzewskie-
go, ilustrujace — jeden zycie czarnego bobra
w Grodnie, drugi — odkopanie, wydobycie
i przewiezienie nosorozca dyluwjalnego ze Sta-

runi kolo Stanistawowa. (Patrz Kronika Kra-
joznawcza w Nr. 2 ,Ziemi”).

Kujawska Wystawa Regjonalna. W zwia-
zku z podang przez nas w Nr. 5 ,Ziemi” no-
tatka o majacej si¢ odbyé w Wioclawku Ku-
jawskiej Wystawie Regjonalnej — komuniku-
jemy w mysl nadeslanego nam przez Komitet
Wystawy sprostowania, Ze termin wystawy
przesuniety zostal na rok 1931 i uzgodniony
bedzie z terminem obchodu 600-lecia bitwy
pod Plowcami.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

W sprawie Ligi Ochrony Przyrody.
W czerweu roku ubieglego Liga Ochrony Przyrody,
powolujge si¢ na wezwanie Rady Glownej Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego, wystapita z apelem do
wszystkich Odziatéw Towarzystwa, aby poparly akeje
Ligi przez przystapienie do L. O. P. w charakterze
stowarzyszen zwigzkowych.
" Na to wezwanie odezwaly sie i przystapily oddzia-
ly: w Grudzigdzu, Lublinie, Ostrowecu, Pabjanicach
i w Pawlowie (Oddzial Warszawski od powstania Ligi
jest jej stowarzyszeniem zwigzkowem i wydatnie wspie-
ra jej dzialalnosé).

Obecnie Liga Ochrony Przyrody ponownie zwraea

sig do wszystkich Oddzialow P. T. K. z proébs o po-
parcie jej akcji. y

Sktadka roczna od kazdego zgloszonego czlonka
wynosi tylko 30 gr.

Zgloszenia oraz wszelky kerespondencjg nalezy
kierowaé pod adresem: Sekretarjat Zarzadu Gl Ligi
Ochrony Przyrody, Warszawa, Al. Ujazdowska 6/8.

Oddzialy P. T. K. w wojewddztwie warszawskiem,
bialostockiem, kieleckiem, lédzkiem i lubelskiem kie-
rujg zgloszenia do Oddzialu Warszawskiego L. O, P.
(Warszawa, Parstwowe Muzeum Zoologiczne, Krakow-
skie Przedmiescie 26/28).

Listy do Redakcji.
List Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw Ochrony Przyrody. (Pismo Ne 17230

z dnia 21.1.1930 roku).

Do Szanownej Redakcji Czasopisma ,Ziemia”
Organu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Warszawie.

Spelniajac jednomyslng uchwale Wydziatu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, powzie-
ta w dniu 12 stycznia r. b. w Warszawie, skla-
dam Szanownej Redakciji ,Ziemi” wyrazy szcze-
rego podzigkowania i uznania za popieranie
i propagandg idei ochrony przyrody oraz wy-

razam nadzieje, iz rowniez na przyszlosé¢ Sza-
nowna Redakcja zechce laskawie tak jak do-
tychczas popiera¢ prace Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na lamach tak cennego
pisma, jakiem jest ,Ziemia”.

Prof. Dr. Wiadystaw Szafer.

PRZYPOMINAMY O ODNOWIENIU PRENUMERATY na rok 1930

TRES C: Jan Karpowicz:

Gcehrona Przyrody w Polsce. — Marjan Koczwara: Géra Tul w Beskidzie Sla-
skim. — Tadeusz Wolski: Udzial krajoznawcéw w opracowaniu fauny Polski. -

Wiktor Romanow: Liga
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Cena niniejszego zeszytu zl. 1.40

Redakcja i—T\dministracjn w Warszawie, ul. Karowa 31, tel. 42-50.

Redaktorka: Dr. Regina Danysz-Fleszarowa. Wydawca: Polskie Towarzystwo Krajoznawcze.

Druk. Jan Swietorski i S-ka, Warszawa, Kopernika 34, Tel. 407-50



	ZIEMIA, Nr 6 1930

	Ochrona przyrody w Polsce
	Góra Tuł w Beskidzie Śląskim
	Udział krajoznawców w opracowaniu fauny Polski
	Liga ochrony przyrody w roku 1929
	Wiadomości bieżące
	Sprawy towarzystwa


