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S. Matusiak.
Nasza druzyna weselna.

4 Wit

Jak na zachodzie z nazw senior, supe-
ranus, Kuning, z nazw, ktére w druzynach
rodowych znaczyly to samo, co nasz staro-
sta, powstaly nazwy na oznaczenie glowy
panstwa, na oznaczenie wladcy, ksiecia, kro-
la (poréw. fr. sire = senior; souverain=supe-
ranus; Kunig=Konig), tak i u nas starosta
powinien dzi§ oznacza¢ ,panujgcego, wladce,
ksiecia, krola*. Jakoz wyraz starosta to zna-
czenie juz prawie u nas mial i zachowal
dlugo, bo az do XV wieku, jak s$wiadczy
piesn nabozna z tedo czasu, slawigca Chry-
stusa, ze przez swg meke i Smier¢ odijal
dyablu moc nad czlowiekiem:

Przydal nam zdrowia wiecznego,
Staroste skowal piekielnego —

| ,starost¢ skowal piekielnego“ toé¢ przeciez
znaczy tutaj tyle, co ,skowal wladce, ksiecia
piekielnego“. Jezeli jednak wyraz starosta
W tem znaczeniu u nas si€ nie ustalil, to nie in-
na po ftemu przyczyna, jak ta, ze wtargnely
wyrazy obce, modne, jak krél, ksiadz, ktére
swojskiedo staroste w tem znaczeniu usu-
nely, A nie tylko staroste. Wyraz starosta
mial'juz w naszym jezyku znaczenie ,wladcy,
ksigcia, rzadcy“, lecz w tem znaczeniu na-
_czelnika calego parnistwa, w znaczeniu ,kro-
la“ czy ,ksigcia® calego naszego narodu
ustalony nie byl, nie mamy przynajmniej za-
dnego dowodu, zeby tak bylo. Czy$my wiec
przed wtargnieciem do nas obcych wyrazéw,
jak krol, ksigdz, nie mieli wyrazen na ozna-
czenie tej dodnosci panstwowej lub tez do-
dnosci tej wcale nie znali, nie wyszedlszy
W swym rozwoju spolecznym poza ordani-
zacye rodows, $cislej méwige, poza organi-
zacye jednego rodu z najstarszym starosta
na czele?

Poniewaz nie mamy swojskich wyrazen
na oznaczenie kréla, ksiecia, wiec nie mie-
liSmy u siebie ani krol6w, ani ksiazat; mieé
krolow i ksigzat, mie¢ ordanizacye paristwo-
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wg nauczyli nas dopiero Niemcy: oto zdanie,
jakie sie ustalilo u filologéw, nastepnie u hi-
storykow. Na drugim zjezdzie historykow
polskich we Lwowie (zdaje mi sie r. 1890)
o$mielilem si¢ z calg stanowczoscia wystg-
pi¢ przeciw zapatrywaniu, jakoby wyraz byl
to samo, co rzecz; twierdzilem i na przy-
kladach dowodzilem, ze rzecz jaka§ moze
by¢ narodowi dawno znana i nar6d moze mieé
najej oznaczenie swéj wlasny wyraz, lecz z cza-
sem zjawia si¢ na oznaczenie tej rzeczy wy-
raz obcy, ktéry otrzymuje prawo obywatel-
stwa, a dawny, rodzimy dinie bez $ladu, je-
zeli do historya jezyka nie zapisala. Ponie-
waz dzisiaj méwimy belka, balka, wiec
na tej zasadzie moglby kto§ mniemaé, ze
ociosywac drzewa nauczyliSmy sie dopiero
od Niemcow, ¢dyz to sq wyrazy niemieckie,
a tymczasem z historyi naszego jezyka wie-
my, ze wyraz belka, balka przyszed! do nas
dopiero wtedy, ¢dy niemieccy i zydowscy
kupcy poczeli z nami prowadzi¢ drzewem
wigcej ozywiony handel, a my przedtem na-
zywaliSmy belke po swojemu cies$ (poréw.
ciosac), ktérego to wyrazu jeszcze Rey uzywa
i ktéry w zlozeniu przycie$ zachowuje sie
w wielu okolicach u ludu po dzi§ dzien. Pe-
wien filolog, uchodzacy wtedy za wielkiego
i wlasnie do uniwersytetu na profesora powo-
lany, oponowal moim wywodom, $piewajac
gladko znang piosenke za niemieckg matka,
ale dzisiaj nikt rozumny juzby temu nie po-
wazyl si¢ oponowac. Slyszalem wprawdzie
jeszcze nie tak dawno zdanie uczone, ze
Slowianie w prawieku nie mieli bydla, po-
niewaz wyraz mleko jest niemiecki, ale
zdaje mi sie, ze tego madrego lingwiste mo-
glaby latwo w niemaly klopot wprowadzi¢
nawet pierwsza lepsza kucharka polska, gdy-
by mu powiedziala, ze to nieprawda, bo
jezeli Slowianie w prawieku nie znali mleka
krowiegdo, to znali z pewno$cig przynaj-
mniej mleko macierzynskie i jako$ je
po swojemu nazywali, chyba ze Slowianie
w prawieku kobiet swoich nie mieli, tylko so-



bie ku swej wydodzie i potrzebie chowali
Niemki, ktére im slowianskich chlopakéw
rodzily i wychowywaly. Twierdzi¢ tedy, ze-
$§my od Niemcow przejeli organizacye spo-
leczng z krdlami i ksigzetami na czele, po-
niewaz wyrazy krol, ksiaze sa obce, niemie-

ckie, jest niedorzecznoscia, zwlaszcza co
do nas i Slowian =zachodnich, tem wie-
ksza, ze znamy nawet wyraz slowiafiski, kt6-
rego Polacy i Slowianie zaodrzanscy uzywal
na oznaczenie kroéla, ksiecia.

Kronikarz nasz QGallus (poczatek wieku
XII) rozpowiada, ze do Piasta przybyli kospi-
fes, .doscie, cudzoziemcy® i syna mu po-
strzygli, eigue Semovith vocabulum ex prae-
sagito futurorum indiderunt ,i W przeczuciu
rzeczy przyszlych nadali mu imi¢ Ziemo-
wita“"). A c6z potem sie stalo? Oto Bog—
rozpowiada Gallus — zgladzil potem do
szczetu Popiela, a Ziemowit zostal wlad-
ca, ksieciem Polski. Rozumial wiec Gallus,
ze wit w imieniu Ziemowit znaczy ,wladca
ziemi, ksiaze, krol“ *). Najwyzszy bog Ru-
dijczykow zowie sie, jak wiadomo, Swante-
wit, a ze w tem imieniu zlozonem wit ozna-
cza ,wladce* bogdow i ludzi (poréw. lac. od-
nosnie do Jowisza: ,rex hominumque de-
umque*®), a calo$é¢ ,$wietedo wladce”, Swiad-
czy wymownie drugdie imie tego boga Ru-
diewitus, imie, ktére moze znaczy¢ tylko
»krél (wladca) Rugii*, po lacinie Rugie Wi-
tus (poprawniej: Rugiae Witus ?).

Mieli§my wiec na oznaczenie ,krola,
ksigcia® swo6j wlasny wyraz wit i to wyraz,
ktéry — jak to zaraz poznamy — podobnie

'y Bielowski. Mon. I, 397,

*, Niektorzy czytaja Siemowit, nie Ziemowit.
Gdyby sie to czytanie przyjelo za lepsze, imig zna-
czyloby .wladca plemienia®, co odnosnie do nasze-
do twierdzenia jest rzecza obojetna. Ale ci, co
przyjmujg lekcye Siemowit, zapominaja, Ze imienia
Siemowit dawna Slowiafnszczyzna nie zna, a imig
Ziemowit jest takze u Czechéw; mamy zresztg u nas
imie Ziemowit i w czasach historycznych (Ziemowit
mazowiecki), a nadto takze imiona, jak Ziemislaw,
Ziemirad, Ziemomysl, u Czechéw précz tedo Zie-
migniew, Ziemibor, Ziemidrug. Zasluduja wreszcie
ua uwage i skrécone z tamtych staropolskie imiona
nasze, jak Ziemia, Ziemian, Ziemigta, Ziemiak, Zie-
misz, Ziemisza. Zob. Miklosich. Die Bildung der
slav. Personennamen.

%) Zob. Matusiak S. Olimp polski.

jak wyraz drug, swat, starosta, wzigl pocza-
tek z dawnych zwigzkéw rodowych.

Zaslubiny polegaly u nas od wiekow na
zwigzywaniu, wiciu rak nowozericom,
skad tez u nas obrzed ten jeszcze dzisiaj
zowie sie to zrekowiny'),to zwieziny?).
A wielkiej starozytnosci tego obrzadku dowo-
dzi bardzo wymownie ta okolicznos¢, ze byl
on takze zwyczajem germariskim, skad tez
wiano zowie si¢ w staroniemczyZnie wid a-
mo, doslownie ,zwiezinowe* albo ,witne“,
od tedo samego pierwiastka wi-, od ktérego
pochodzi nasz czasownik wi-¢, jak to wy-
kazal $wiatowej slawy lingwista niemiecki
Brugmann?), a u Frankéw oplata za mloda
(Kaufpreis), to samo co wiano, ma nazwe
reipus, od wyrazu, ktory dzisiaj brzmi
Reif (skad u nas rafa na kole), a pierwo-
tnie oznacza ,powréz, wiazadlo, wi¢* ‘). Ka-
zdy wiec mezczyzna zonaty musial przed
wiekami zwac sie u Slowian wiZ, t. j. ,wity®
(dzisiejsze wyrazenia: wity, bity, pity, myty,
szyty i t. d. brzmialy przed wiekami: Wwit,
bit, pit, myt, szyt), a poniewaz taki mezczy-
zna w zwigzkach rodowych byl ojcem rodzi-
ny i zwal sie inaczej swat, drug, starosta,
wiec pierwotnie wyraz wit oznacza rowniez
to samo, co tamte wyrazy, skad potem, po-
dobnie jak senior, superanus, kuning, docho-
dzi do znaczania ,wladcy, kréla, ksigcia“.

I jeszcze jedno!

Jak od pi¢ poszlo *poj, skad na-péj
poié it d., tak od wi¢ poszlo *woj, skad
po-wéj, za-wé6j i t. p. Wyraz *woj ozna-
czal pierwotnie, jak to jeszcze wida¢ wyra-
Znie z wyraz6w powoj, zawoéj, to, co sie wije
lub bywa wite. Witym byl kazdy me¢zczyzna
dorosly, wiec tez kazdy mezczyzna dorosly, doj-
rzaly powinien u Slowian zwac si¢ woyi znaczy¢
z czasem to samo, co zofniers, gdyz kazdy
taki mezczyzna w rodzie byl zarazem Zolnie-
rzem-rycerzem. Jakoz wiadomo, Ze Wwoj,
wojak od wieku wiekéw u wszystkich Slo-

1) Kolberg 0. Krakowskie, Il, 28,

1, Federowski M. Lud okolic Zarek, Siewie-
rza i Pilicy I, 63.

) Brugmann K. Grundriss, I, 5351.

) Grimm J. Deutsche Rechtsalterthiimer,
424427,



wian oznaczali po dzié dzien jeszcze oznacza

szolnierza, rycerza®. Przymiotnik od rze-
czownika woj brzmial niegdy$ *wojen, wojna,
wojno W znaczeniu ,wojenny“. I stad to
wlasnie w o jn a — pierwotnie przymiotnik, do
ktérego dodawano rzeczownikpotrzeba—
razem wyrazalo to samo, co niemieckie
Kriegsnot ,potrzeba wojenna“. Ale rze-
czownik potrzeba, jako latwo domysiny, opu-
szczano, skad wyraz wojna w znaczeniu
dzisiejszem. Czasem znowu opuszczano
przymiotnik wojna, jako latwo domysiny,
a uzywano w tem samem znaczeniu samego
wyrazu pofrzeba, skad znowu wyraz ,potrze-
ba* przybral u nas znaczenie ,wojny*“.

*

Jezeli teraz wrécimy mys$la wstecz i na
podstawie tedo wszystkiedo, co$my wyzej
powiedzieli, zechcemy sobie przedstawié pel-
ny obraz tych stosunkéw spolecznych, kto-
rych odZwierciadleniem jest nasza druzyna we-
selna, to obraz ten tak sie nam przedstawi.

Druzyny rodowe, ktére daly poczatek
naszemu obrzedowi weselnemu, skladaly sie
z poszczegolnych rodzin, ze soba spokre-
wnionych, wigc tez kazdy wchodzacy w sklad
druzyny zwal sie nie tylko drug .towa-
rzysz*, ale zarazem swat ,krewny®. Kto
byl dlowg rodziny, ten jako czlowiek zonaty
zwat sie¢ wit, a jako zazwyczaj czlowiek
starszy i przelozony rodziny — starosta.

Kazdy mezczyzna dorosly, dojrzaly, ktéry
mégl by¢ wity, zwal sie¢ woj ,zolierz, ry-
cerz®, ddyz stawal w razie potrzeby wojennej
do boju. Na czele druzyny stal najstarszy
wit, inaczej — najstarszy starosta, najstarszy
swat, a zarazem woj. Na oznaczenie na-
czelnika druzyny ustalil sie z czasem wyraz
wit, witem zwano takze z czasem naczel-
nika kilku druzyn czyli rodéw, inaczej na-
czelnika plemienia, takze naczelnika kilku
plemion, a wiec kréla, ksiecia. | w tem to
stadyum rozwoju naszego narodu druzyna
nasza weselna, jako wierne odbicie o6wcze-
snej organizacyi rodowej, skladala sie z ,wi-
ta mlodego® i ,wity mlodej“, ze starostow
i staroscin, z drugdéw i drug. | w tej wlasnie
chwili, w chwili, kiedy$my juz mieli krélow
i ksigzat, zwanych witami, poczely na na-
sze stosunki spoleczne oddzialywa¢ obce
wplywy, ktérych dowodem obce nazwy ro-
dowe, juz wyzej objasnione. | wtedy to po-
czeliSmy zastepowaé wita ksiedzem (na Rusi
kniaziem), krélem, zupanem, panem; staroste,
druga: kmieciem, zupanem, panem. [ wtedy
to takze, jak na czele druzyny rodowej za-
miast wita pojawil sie u nas pan, a u Ru-
sinow kniaz tak i w. druzynie weselnej
zjawil si¢ u nas ,pan mlody“, a u Rusinéw
kniaz.

Taki jest w ogdolnym zarysie nasz po-
dlad na geneze polskiej druzyny weselnej,
a zarazem poglad na dawna rodowa druzyne
polska.

D.N

Bohdan Janusz.

Zdobnictwo ludowe w okolicach Lwowa.

W oczach naszych odbywa sie proces osta-
tecznego zanikania rodzimej niegdys w istocie
swej tworczosci ludu wiejskiego, ktéry do nie-
dawna stosunkowo jeszcze z daleka trzymat sie
od wszelkich nowinek cudzoziemskich. Obecnie
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wyjatkowo tylko, w nielicznych okolicach, Iud
wierny pozostaje dawnym tradycyom, wyzbywajgc
sig na ogdl puscizny calego szeregu przodkow.
Stan ten obserwowa¢ mozemy w calym kraju,
i najusilniejsze starania nie zaradzg najprawdo-
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podobniej skutkom jego. Dlatego tem bardziej
nalezy ratowa¢ dla potomno$ci wszystko, co
jeszcze przy zyciu pozostaje na razie. Jezeli
za§ chodzi o puscizne te w ziemi Iwow-
skiej, to czas ku temu nie tyle najwyzszy, ile
juz niestety pod niejednym wzgledem spdéZnio-
ny nawet. W pracy niniejszej, mimo najskru-
pulatniejszych poszukiwarn, nie mozemy przed-
stawi¢ nic wiecej ponad to, z czem sig tu czy-
telnik spotka, a co tylko fragmentem jest dawnej
$wietnosci. Z koniecznosci piewcg sie byc
musi tylko echa stawy minionej.

W ramach rzeczy niniejszej zamkngC za-
mierzamy trzy dzialy odrebne, na ktére sklada-
ja sig: krzyze drobowe, cerkiewne i przydroZne,
dalej t. zw. pazduryi wreszcie kilka luZnych za-
bytkéw. Zaczniemy od najciekawszych t.j. od
krzyzéw, ktére zdaja sie niewdzigcznym pozor-
nie motywem zdobniczym, a jednak w sztuce
ludowej tak pokaZng odgrywaja role. Jak wo-
géle na ziemiach stowianiskich, tak i w okoli-
cach podlwowskich, znaczenie krzyza nie tylko
jako jednostki zdobniczej, ale i jako skoriczo-
nego dla siebie utworu artystycznego, jest bar-
dzo wielkie. Nie chcemy zbytnio zrazal czy-
telnika ciggtem biadaniem nad mizerysa sztuki
ludowej w okolicach Lwowa, ale nie mniej nad-
mieni¢ musimy, iz owe krzyze i figury podiwowskie,

rys. B, Janusz,
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to nie to, co slawne np. krzyze litewskie i Zzmudz-
kie; — wyrdzniajac je przeciez, kierujemy sie
wzglednoScia, biorgc pod uwage, iz w malo
wybitnej naogdt twérczosci artystycznej ludu oko-
lic Lwowa im jeszcze najpoczytniejsze przy-
zna¢ miejsce wypada. W calej tej grupie wy-
réznimy za$ krzyze grobowe, nagrobki, piyty
grobowe, krzyze cerkiewne, tudziez figury przy-
drozne. Stosownie do tego zilustrujemy je i 691-
szemy w dalszym ciggu.

Z wiarg chrzesdcijaniskg zjawily Sie oczywi-
$cie i krzyze na ziemiach naszych. Na Rus
dostaly sie one z Grecyi, jak legenda powia-
da, dzigki podrézy $w. Andrzeja na wzgdrza ki-
jowskie. Bardziej prawdopodobne jest jednak,
iz pojawienie sie krzyza ustali¢ nalezy w czasie,
kiedy miedzy chrzescijaiskim Chersonezem
a Rusig pogdariskg zawigzaly sig¢ zywe stosunki
handlowe i kulturalne. Tg droga mdgl. on. naj-
predzej wraz z nowag religia zawita¢ w pogaii-
skie jeszcze krainy slowiariskie.

Rézne ksztalty krzyza znane s od naj-
dawniejszych czaséw, nie wspominajac oczywi-
dcie o formach i wygladzie jego w odlegiych
jeszcze wiekach przedhistorycznych i poZniej-
szych przedchrzescijanskich. Krzyz — symbol
wiary chrzescijaiiskiej réZnie w réznych czasach
i krajach przedstawiano. Krzyz z trzema kofi-
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cami skiada sie¢ z dwéch belek, przecinajgcych
si¢ nie poSrodku, lecz z wierzchu. Podobny do
litery T, znany jest pod nazwa crux commi-
ssa, albo krzyza rozbdjnickiego lub §w. Anto-
niego, Inny jest krzyz skosny (crux decussa-
fa) z czterema koficami; sklada sie z dwéch po-
przecznic, skrzyzowanych posrodku na ksztalt
litery X: zwg go andrzejowym lub burgundzkim.
Krzyz réwnoramienny o czterech koricach (crux
finmissa) powstal z skrzyzowania dwéch ra-
mion pod katem prostym 4-. Przez dodanie do
krzyza z czterema koricami jeszcze jednej lub
dwu poprzecznic, u géry i u doly, gdzie znaj-
dowa¢ sie mial podnézek Ukrzyzowanego (sup-
pedanewm), czy tez tabliczka nad jego glows,
powstaje nowy krzyz z szescioma lub o$mioma
koicami. Te rodzaje krzyzéw staly sie zasa-
dniczymi w dostosowaniu do celéw obrzedowych
i religijnych na ziemiach naszych. Najdawniej-
szy jest krzyz z trzema koiicami, najstarozy-
tniejsza forma narzedzia meki Pariskiej. Od Gre-
kow i Rzymian przeszedi on z chrzescijaistwem
do innych ludéw europejskich, a zatem i na Rus,
gdzie znany byl pod nazwg ,twerdo krest*,
z powodu podobieristwa do litery T, w alfabe-
cie cyrylickim zwanej ,twerdo*. Nie wiadomo,
czy byl on w uzyciu ogdlnem na Rusi poino-
cnej, bo précz nazwy, nie zachowaly sie tam za-
dne zabytki. Wiemy natomiast, ze z koficem
Xl w. rozpowszechnil si¢ tam krzyz o$mio-
koriczasty, stajac sie przyczyna sporéw miedzy
starowiercami i oficyalnym kosciolem; podzie-
lono si¢ na obozy, idgc na meki, a nawet na
Smier¢ za krzyz o$miokoriczasty. Na Ukrainie
dlugo trzymal siq krzyz tréjkoriczasty, docho-
dzac nawet XVII w., jak tego dowodem okazy
z XV — XVI w., znalezione w Kijowszczyznie,
CharkowszczyZnie i na Zaporozu'). | na dzi-
siejszych jeszcze plytach grobowych trafia sig
merzadko, stanowigc spuscizne wiekéw minio-
nych.

Zanim rozpatrzymy ksztalty krzgzéw gro-
bowych w okolicach Lwowa, trzebaby wy-
jasnic, skad tez wziely sie one w takiej posta-
ci nad mogitka, kryjaca zwloki zmartego. Naj-
pierwotniejszq formq grobowca chrzescijariskie-
4o byl gréb jaskiniowy — katakumbowy, i w bra-
ku grot naturalnyeh, tudziez z biegiem czasu,
grobowce fego rodzaju zeszly do rozmiaréw
skrzynki — sarkofagu, opatrzonego znakiem
krzyza, wyrytego na wierzchniej plycie, W wie-

') Szyrocki K. Nadhrobni chresty na Ukrai-
ni. Zap. Tow. Nauk. im. Szewcz. Lwéw 1908. Tom,
82, str. 15.
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czncj dgznosci do uproszczenia wszelkiej pracy
swojej doszed! czlowiek w rezultacie do tedo,
ze zwioki zmarlego skladal w jamie, wykopanej
wprost w ziemi, a dla tradycyi zawalat ja z g6-
ry prostokatng plytg kamienng, na ktérej zrazu
rzezal tylko krzyze, a potem i napisy, Szes¢
scian skrzynki grobowej uproszczono w ten spo-
sob, ograniczajgc si¢ do jednej tylko, widocznej
na zewngtrz w postaci plyty, przykrywajgcej
zwloki pochowanego. Diugie wieki krzyz gro-
bowy zwigzany byl scisle z plyta podobna, zdo-
bng w jego znamie. Z czasem dopiero pocze-
to piyty owe nie klas¢, lecz stawiac¢ pionowo,
oczywiscie i nadal z wyrytym na nich znakiem
krzyza; powoli, droga ewolucyi, krzyz ryty wy-

zwolit si¢ z zaleznoSci swej od piyty i od-

tad sam poczgl strzedz pokoju Spigcych snem
wiecznym. U glowy zmarlego stawia¢ poczeto
same krzyze, lub i nadal pokrywano mogitke
piyta prostokatng, stawiajac przytem u jednego
kofica we2szego osobny krzyz. W ten spo-
s6b dawny krzyz ryty na kamieniu, zastgpiono
krzyzem stojgcym, usuwajac piyte, lub tez, za-
trzymujac jg, dodawano jeszcze krzyz stojgey
u wezszego korica; miejscami przetrwaly i na-
dal same plyty lezgce z krzyzem, wyrytym na
nich, a nie dostawionym. Jak rézne bywaly
ksztalty krzyzéw rytych, tak tez i krzyze wol-
no stojace przechodzily i przechodzg dalej zmia-
ny najrozmaitsze.

Zbadane krzyze grobowe w okolicach Lwo-
wa pochodzg z bardzo niedawnych stosunkowo
czaséw i tylko wyjatkowo siegaja ponizej XIX
Wi W jednym wypadku mamy do czynienia
z okazem, siegajacym poczatku XVII w. O ile
tez méwi¢ bedziemy o ich starozytnosci, to
oczywiscie, biorgc pod uwage ich ksztalty mniej
lub wigcej pierwotne, a nie wiek bezwzgledny,
W formach bowiem swoich zachowaly one tra-
dycyonalnie wyglad dawniejszy i nierzadko pod
tym wzgledem zasluguja na miano bardzo na-
wet starozytnych. Stosownie do skreslonego
rozwoju postaci krzyzow grobowych, rozpatrzy-
my tez i ksztalty ich, poznane i odrysowane pod
Lwowem.

Pod bokiem Tladnej cerkiewki drewnianej
z 1770 roku, we wsi Zyrawce, lezy nie-
wielki cmentarzyk, otulony w cudng ggszcz krze-
wow i drzew wiekowych. Co kilka krokéw wy-
nurza sig¢ z traw i burzanéw to jaki$ krzyzyk
niepokazny, to znéw figura smukla lub grobo-
wiec kamienny. Cicho i spokojnie zazywajg tu
odpoczynku wiecznego ci, ktérych dzieci i wnu-
ki pamigtajq dzisiaj o czci naleznej zmariym;
cmentarz w Zyrawce, to naprawde ladny i za-
ciszny kacik, ktérego spokéj zamgcei chyba w nie-
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dziele lub $wieto powazny glos dzwonéw Ilub
cichy jak lza szept modlgcych sie zarliwie, stru-
dzonych pracg tygodnia, poczciwych wiesniakow.
Nie mozna skresli¢ calego czaru i niezwykle-

go uroku, jaki odczuwa sie, przechodzac,
a niekiedy przedzierajgc sie poprzez kobier-
cem zielonym =zaslang ,role bozg*, strzezona
pilnie przed gwarem zycia codziennego przez
wielkie kaliny, smutkiem przejete brzozy i po-
wazne tuje. Zycie przyrody, bijace tu w oczy
na kazdym kroku, nie stanowi bynajmniej kon-
trastu z widocznymi dokola znakami znikomo-
§ci ludzkiej, bo zdaje si¢ owszem istnie¢ tylko
dla ich chwaly i ku czci ich zastuzonej. Pa-
tyna lat szeregu okryte krzyze drewniane,
omszone zielenig nagrobki kamienne i w gasz-
czu nieprzebitym zanurzone plyty drobowe, cu-
downie zgadzajg si¢ w jednolitym nastroju z przy-
roda, uszanowana tu przez reke ludzkg. Na wi-
dok zacisznego tego kacika, przystani ostatecz-
nej skolatanego wedréwka zyciowa ducha i cia-
ta, trudno oprze¢ sie rojeniom, iz w takiem
wiasnie miejscu najlepiej byloby spoczaé po tru-
dach doczesnych. Cisza dokola, przerywana
chyba szelestem lisci, muzyka drobnych zyja-
tek, uwijajacych sie¢ po rozkolysanych wietrzy-
kiem trawach i ziolach, i mily szczebiot pta-
szat, oto nagroda cala, ale tez i wielka na-
prawde, jakg znajduje rolnik u boku pocieszy-
cielki swej duchowej, skromnej, a tak czcigo-
dnej jednak cerkiewki drewnianej. Takim jest
cmentarz wiejski.

Dwa tylko cmentarze podobne, zaslugujace
istotnie na miano charakterystycznych i rzeczy-

wiscie wiejskich, tak blizkich przyrodzie, udato
mi sig¢ widzie¢ w okolicach Lwowa; jeden, to
wspomniany w Zyrawce, drugi w Hamulcu, (pod
Brzuchowicami), réwniez pod bokiem staro-
zytnej cerkwi na niewielkiem przytem malo-
wniczem wzgdrzu lezgcy. Na jednym i drugim zna-
lazly si¢ tez ciekawe w swoim rodzaju zabytki.
WspomnieliSmy powyzej o jednej z da-
wniejszych form grobowca w postaci piyty ka-
miennej, opatrzonej znakiem krzyza. Dwie ply-
ty podobne znajduja si¢ na cmentarzu w Zyraw-
ce. Zarosnigte byly one mchem i trawg tak
dalece, iz ledwie czeSci wystajgce widoczne
byly coskolwiek; temu tez przypisaé nalezy, iz
powierzchnia ich wykruszona zostata znacznie
i to przedewszystkiem we wdlebieniach liter Przy
pomocy ostrego drewienka udalo sie z trudem
odczysci¢ dwie piyty, na ktérych w miare usu-
wania grubego pokladu wystepowaé poczely
resztki napisu, tudziez wglebione i wystajace
wyobrazenia symboliczne. Z fragment6w napiso-
wych dowiadujemy sie, iz pochodzg one z czwar-
tego dziesigtka zeszlego wieku, kryjgc pod sobg
zwloki ksiedza miejscowego, Iwana Maksymo-
wicza, i Zony jedo, Katarzyny. Z calego wy-
glgdu $miato mozna je zaliczy¢é do ,ludowych*,
uwazajac najniezawodniej za dzielo rak jakiegos
mistrza wioskowegdo. Za pewnoscig tq przema-
wia zaréwno cale wykorczenie, jak i naiwne
symbole, zaczerpnigte po czeSci z wyobrazei
ludu prostego, po czeSci zas stanowigce formy
utarte i ogdlnie znane. Dla dokladniejszego
zaznajomienia z tymi okazami, podajemy jé w po-
dobiznach rysunkowych (rys. 1—2, str. 101).
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Maryan Wawrzeniecki.

W co wierzyl cztowiek przedhistoryczny?

Przedhistoryczny, a wige taki, ktéry nie
pozostawit piSmiennych dokumentéw; naturalnie
ornament, ktéry jak wiemy tgczy sie z pismem,
nie moze tu byé jeszcze brany w rachube, gdyz
dopiero Emile Soldi w _,La Langue Sacrée®

(1897, Paryz), usilowal odcyfrowaé pismo w or-
namencie zawarte. Skad wiec wiedzie¢ mozna,
co taki analfabeta przedhistoryczny myslal, i to
po minionych tysigcach lat? Pozornie zada-
nie trudne, nierozwigzalne, a przeciez udato sig
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nauce luk¢ te wypelni¢. Rozejrzano sie po
swiecie, czy w chwili wspélczesnej niema gdzie
ludu Zyjacego zupetnie na takim poziomie kul-
tury jak czlowiek przedhistoryczny, i oto w Au-
stralii, Afryce, Ameryce znaleziono takie ludy.
Zbadano ich wierzenia i poréwnano z tem, co
ujawnily wykopaliska, z obrzedem pogrzebu,
i calkiem prawdopodobnie wykreslono filozofie
czyli religie ludu dawne zaginionego, a raczej
przetworzonego przez wiekowg ewolucye.

I oto okazalo sig;, iz czlowiek pierwotny
skionniejszy bedzie do wiary w cudownosé i cu-
da, niz do wyjaSniania faktéw droga naturalnej
przyczynowosci. Otoczony zjawiskami dziwne-
mi i trudnemi na jego stopniu rozwoju do zro-
zumienia, woli je przypisywac dzialaniu pewnych
sil nadprzyrodzonych niz naturalnemu nastep-
stwu wydarzef. Zapewne tkwi w tem poczu-
cie, iz nie wszystko, co nas otacza mozna,
sobie poprostu wyjasni¢. To przywigzanie do
zaswiatowych sil, ma wiele analogii z przywig-
zaniem do  obyczaju, ktéry moze sig¢ prze-
tworzyc, ale nigdy zupelnie nie zaginie. Poczatko-
wo widzi czlowiek dzialania cudownych sil za-
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ziemskich wylgcznie w przejawach poteznych
i brutalnych, gdyz drobne cuda uchodzg jeszcze
jego ordynaryjnej wrazliwosci.

I oto rodzi sie poglad religijny w cziowie-
ku jako utajona che¢, usprawiedliwiona stabo-
scig sit fizycznych i umystowych, czucia sie nie
tak beznadziejnie samotnym i opuszczonym $rod
roznorodnych przedmiotéw na ziemi. To uczu-
cie pcha go ku zwierzetom i nieorganicznej
przyrodzie, kaze upodabnia¢ je sobie i wra-
za¢ im ducha swojego.

Tym sposobem wcigga on cale swoje oto-
czenie w stosunek do siebie. Gdy mu sie Zle
dzieje, to jest dzialanie sil zlych, gdy dobrze,
to blogostawieristwo dobrych. Tak z checi wy-
tworzenia uspokajajgcego wyjasnienia tych zlych
lub dobrych sil, rodzi sie religia i wiara zara-
zem. Religia, ktéra nie podawalaby sie za wie-
dze, musialaby zanikngé. Wielkie przeciwieri-
stwa religii i wiedzy sq drugorzedne i podobne
do sporu dwu szkdt, ktére majg calkiem od-
mienne metody naukowe, a ktére skutkiem te-
go otrzymujg catkiem odmienne wyniki,

W miarg rozwoju ‘kultury zwigksza sie
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fut, M. Wisznleki.

iloé¢ zagadniei zaciekawiajacych czlowieka.
Pierwotnie byly to zagadnienia zupetnie pozio-
me: choroba, Smier¢, gléd, przeciwieristwa i ro6-
znorodne przygody.

Rytual pogrzebowy pierwotny, i nietylko
pierwotny, pouczyl nas, jak wybitng role
w umysle czlowieka gra obawa umarlych. Zna-
cznie slabszq bedzie ufno$¢ znalezienia $réd
nich wsparcia i pomocy. Jednak duchy rodzi-
cow zmarlych zawsze sg proszone i wzywane,
aby pomogly. A nawet pewien murzyn swojg
ukochang matke staruszke zabil jedynie w in-
tencyi, iz duch jej bedzie mu silniej pomagat
niz ona sama, juz bezsilna. Ale czyn ten wkra-
cza juz czeSciowo w zakres czaréw. Jednak
obawa zywych przed zmarlymi panuje wszedzie
i obok wszystkich form relidijnych, i jako oba-
wa upioréw jest nawet i u nas rozpowszechnio-
na $réd ciemnych mas. Nie jest to bynajmniej zwy-
rodnienie, ale istota religii pierwotnej w ogélnosci.

Cztowiek umarly, zagadkowo zycia pozba-
wiony, a pierwotnie kazda Smier¢ jest zagadko-
wg, jednem stowem czlowiek zaginiony, prze-
padly, zjawia sie¢ we $nie jako duch. I oto sta-

STARA KARCZMA W CZELADZI, POUW. BEDZISSKI.

je sig¢ on panem wichru i burzy, leci z uraga-
nem, sprowadza deszcz lub pogode, straszy
zwierzyng, czaruje bydlo, pustoszy zasiewy,
przynosi chorobg i $mieré. Dusza zmarlego,
to odbicie jego mgliste, jawi sie cze$ciej w po-
staci zwierzgcia, robaka, chrzgszcza, motyla,
najczeSciej ptaka i weza. Czlowiek sadzi, iz
dusze zmarlych przechodzg w zwierzeta, ktére
pozerajg trupy i dla tego u Polinezyjczykéw —
rekin, u Malajéw—kajman, u Staro-perséw—pies,
na péinocy—wilk i niedZwiedZ stajg sie Swigte-
mi zwierzetami,

Cze§¢ weza, wspomniana u Mojzesza, roz-
powszechniona jest $réd negréw Afryki. 1 oto
w tej czci i w czci ptaka tkwi poczatek reli-
dijny stosowania gléw ptakéw oraz wezownic
(spirali) jako panujgcego ornamentu w calej
przedhistorycznej Europie, a najdiuzej w Skan-
dynawii.

Pogrzeb, odprawiony rytualnie, zapewnia
duszy przejécie do $wiata umarlych. Swiat ten
lezy daleko, droga do niego trudna, peina prze-
szkdéd, ale zawsze droga to nieopuszczajgca je-
szcze powierzchni ziemi; zadnego podziemnego
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Tamten

sSwiata, Zzadnedo zamieszkania gwiazd.
Swiat to do$¢ wierne odbicie zycia na ziemi.
Tam pan jest panem, a niewolnik—niewolnikiem.
U wielu ludéw czlowiek pospolity nie zastugu-
je nawet na zycie przyszle.

Ludzie, ktérych czyny wybitne na ziemi
wyniosty w oczach zyjacych, po $mierci staja
sig bogami dla pozostalych, i oto rodzi sie kult
przodkéw.

Duchy zmarlych przebywajg albo na tam-
tym Swiecie, albo w grobie, ktéry imituje tam-
ten Swiat, albo w drzewach, obrazach, kamie-
niach.

Duchy biadzace lub innego pochodzenia,
wcielajg sie¢ w obrazy bogdéw, fetyszéw. Fe-
tysz to obdarzony zaufaniem twoér natury, w kto-
rym tkwi wielka ilo§¢ mocy zaziemskich. Wie-
rzgcy boi sie i ufa fetyszowi. Balwan (bozek)
to znowu twoér reki ludzkiej, w ktérym tkwi
toz samo, co w fetyszu. Jako fetysze wybie-
rane sa te rzeczy naturalne, ktére zastanawia-
ja i uderzajg niezwykloscij. Ta to wiasnie nie-
zwyklo$¢ stanowi o stopniu kultury. Dzikiego
zastanawia ksztalt dziwny kamienia lub galezi
wigcej niz slorfice lub ksiezyc. Przy odrobinie
dobrych checi tatwo fetysz zmienia sie w bal-
wana (bozka).

Teraz zjawia sie S$wigtynia, jako miejsce
kultu, dla pewnej grupy ludzi. Swiatynia po-
czgtkowo bedzie mieszkaniem kaplana (posre-
dnika migdzy bogiem a ludZmi), domem zebrasi
mezczyzn, domem duchéw (dom bozy). Opie-
kujg sig¢ Swigtyniami kaplani, to jest ci, ktérzy
si¢ wydzielili z ludu dla nadprzyrodzonych za-
dani i posiedli niepospolite specyalne uzdolnie-
nia. Zadaniem kaplanéw wszystkich narodéw
i epok begdzie dobrze usposabia¢ bogéw (sity
nadprzyrodzone) dla ludzi. Stad wielki wplyw
tej grupy ludzi i wiladza, ktéra jak wszelka wia-
dza moze by¢ naduzywana. Kaplafistwo staje
sig urzgdem, w polgczeniu z wiadzg S$wiecka,
badZ przez 1gczenie obu funkcyi w jednej oso-
bie, badZ przez wzajemng zalezno$é.

Przedhistoryczne groby i osady Europy
dajg wiele dowodéw stwierdzajacych wiare
w bogi i fetysze, juz w bardzo odleglych cza-
sach. Przedmioty te zna kazdy niemal archeo-
log jako ozdoby, sprzety lub rzeiby (fi-
gury ludzkie, zwierzgce, ksigzyce, okrety, wo-
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zy, siekiery i t. p.). Przedmioty o charakterze
fetysz6w wykazuje inwentarz grobu epoki bron-
zowej z pod Kopenhagi; znaleziono tam ogon
weza, szczgke wiewidrki, szpon ptaka, $limaka
morskiego, kostke jodiowa, kamyczki, paciorek
bursztynowy, obecazki i dwa nozyki bronzowe,
grot do dzidy z krzemienia, zaszyte w kiszke.

Wybitng role w kulcie przedhistorycznym
dgraja wota. Na péinocy w torfowiskach i ba-
gnach spotykamy takie wota ofiarowane bogom.
Swiadectwa historyczne, odnoszgce sie do lu-
dow przedhistorycznych, jak Celtowie i Germa-
nowie, opisuja nawet skladanie takich wo-
téw. Oto mordowano to, co zywcem pojmano,
a niezyjgce przedmioty Kkruszono i niszczono,
rzucajac w bagna. Ofiary w ludziach byly po-
wszechne.

Kaplani, w ktérych interesie lezalo uspo-
kajanie ducha ludzkiego i godzenie niedogodnych
wspélzawodnictw miedzy béstwami miejscowemi,
bardza subteinie opracowali mitologie i nauke
o bogach. Che¢ narzucenia innym swych
wierzefi na stopniu pierwotnym kultury jest
calkiem obca ludziom,

Ewolucya religijna co do przedmiotéw kul-
tu wykazuje ciggle podnoszenie sig.

Nie znaczy to, by jedne przedmioty zaste-
powaly miejsce dawnych, nie, jest to raczejsze-
reg ciggtych dodatkéw i uzupeiniein. ,Nowin-
ki* religijne, to wewnetrzne poglady wybraii-
cow, ktorym uledajg masy tylko ze wstretem
lub obojetnuscia.

Wierzenia przedhistorycznych ludéw gru-
puja sie tak:

a) Przypisywanie potegi w rzeczach nad-
przyrodzonych zwierzetom (Theriotropismus).

b) Przypisywanie potegi w rzeczach nad-
przyrodzonych ziemi (Geotropismus).

c) Przypisywanie potegi w rzeczach nad-
przyrodzonych cialom niebieskim (Uranotro-
pismus).

I oto z tej ostatnej wiary, rodzi sie poje-
cie tego, co rzgdzi ruchem cial niebieskich, t. j.
naszego Bogal

Tak przedstawia nam prof. Maurycy Hoer-
nes w pieknem swem dziele ,Natur und Urge-
schichte des Menschen* — ewolucye ducha
ludzkiego w dziedzini filozofii zycia czyli religii.




Edward Maliszewski.

Ksiazka o Litwie i Bialorusi.

Niema chyba u nas w dziedzinie zagadnien
spoleczno-narodowosciowych kwestyi, ktéraby
budzita tyle rozbieznych,nieraz wrecz sprzecznych
zdan i pogladdéw, co kwestya przysziego ukladu
stosunkéw na Litwie i Bialorusi. Gdy oto je-
dni twierdza, ze wobec silnego nacisku $ruby
rusyfikacyjnej od géry, a wyrosniecia nowych
czynnikéw narodowosciowych, litewskich i bia-
toruskich, od dolu, przyszio$¢ zywiotu polskie-
go w tym kraju budzi¢ musi powazne watpli-
wosci, inni — opierajac sie¢ na fakcie silnych
wcigz pomimo wszystko wplywéw zywiolu pol-
skiego na rozleglych przestrzeniach Litwy i Bialo-
rusi, gdzie przeciez 1 wsréd ludu wiejskiego
polsko$¢ w niektérych okolicach zapuscita bar-
dzo silnie korzenie — gotowi sg przypuszczac,
ze uklad sit w tym kraju pomimo zmian cze-
Sciowych, pozostanie i nadal w ogdlnych zary-
sach ten sam, co dotychczas. Obok tych dwuch
zasadniczych linii oryentacyjnych w sprawie tej
krazy nadto w publicystyce naszej i wsréd sze-
rokiego ogd6lu cale mnéstwo najrozmaitszych
opinii, opartych na spostrzezeniach najczesciej
dorywczych i powierzchownych. Blizsza znajo-
mos¢ stosunkow, panujgcych na Litwie i Bialo-
rusi, jest u nas obecnie bardzo rzadkim obja-
wem. Tymczasem bez tej znajomosci niemo-
zliwe jest wytworzenie sobie gruntowniejszego
pogladu na te tak wazne dla nas wszystkich
sprawy. Za szczesliwy tez bardzo uznaé nale-
zy pomyst p. Leona Wasilewskiegdo, aby w osob-
nej ksigzce ') zapoznaé czytajacy ogol polski
z przeszloscig, teraZniejszoscig i tendencyami
rozwojowemi Litwy i Bialorusi, zwlaszcza wo-
bec tego, ze p. Wasilewski jest w tych kwe-
styach przewodnikiem sumiennym i nader wy-
trawnym.

Na wstepie swej pracy autor zamieszcza
zwiezla charakterystyke stosunkéw narodowo-
Sciowych pomiedzy Niemnem, DZwing i Dnie-
prem. Kraj — czytamy tam — ktéry w jezy-
ku potocznym nazywa sie u nas Litwg lub nosi
miano podwéjne — Litwy i Biatej Rusi, stano-
wi konglomerat calego szeregu mniej lub bar-
dziej rozleglych terytoryéw etnograficznych.

) Leon Wasilewski. .Litwa i Bialorus*.( Prze-
szlodé, — Terazniejszos¢. — Tendencye rozwojowe),
Spélka nakladowa ,Ksigzka®. Krakdéw, str. 361.

Wprawdzie obszary litewskie i bialoruskie sta-
nowig czesci najwigksze tego kraju, niemniej
jednakze mamy w nim do czynienia roéwniez
z do$¢ powaznymi odcinkami sgsiednich tery-
toryéw — litewskiego, ukrairiskiego i polskiego.
Nadto zywioly miejscowe, rdzenne, wystepuja
na Litwie i Bialorusi w rozmaitych zwiazkach
z zywiolami naplywowymi, z ktérych jedne sta-
nowig mniej lub bardziej powaZne nawarstwie-
nie na tle ludnosci rdzennej, inne wystepuja
w formie wysp sporadycznych, wreszcie jeszcze
inne zlewaja sig organicznie z podlozem, two-
rzgc typy przejSciowe. Stad niesiychana ré-
znobarwnos¢ i rozmaito$¢ miejscowych stosun-
kéw narodowosciowych, potegowana jeszcze
skutkiem oddziatywania na Litwe i Bialorus naj-
rézniejszych czynnikéw historyczno-kulturalnych.

Wplywy kazdej pafistwowosci, kolejno kraj
ten podbijajgcej, pozostawily na jedo fizyognomii
niezatarte Slady. Tak samo wspoélzawodnictwo
kultur odwiecznych — wspéizawodnictwo, ktd-
rego widownig Litwa i Bialorus byly od bardzo
dawnych czaséw, obdarzylo je rysami znamien-
nymi. Wreszcie budzenie sie po dlugich wie-
kach u$pienia tych czynnikéw narodowoscio-
wych, ktére dawniej stanowily zywiol zupeinie
bierny, do samoistnego zycia kulturalno-naro-
dowego, wprowadzilo do caloksztaltu stosunkéw
krajowych pierwiastki nowe, nieraz wchodzace
w ostry zatarg z poprzednio ustalonymi.

Wszystko to — przy jednoczesnem uja-
wnianiu sie antadonizméw klasowych, przybie-
rajacych najczesSciej charakter przeciwienstw
narodowych — przeksztaica Litwe i Bialorus
na teren walk réznego charakteru.

Ale przejdzmy do cyfr. Gubernie: wileri-
ska, kowieriska, grodzieriska, miiiska, witebska
i mohilewska zajmuja razem 267,491 wiorst
kwadratowych. Na tej przestrzeni mieszkalo
w r. 1907 okolo 12 miliondw oséb (SciSle —
11,746,000). Obszar etnograficzny litewski zaj-
muje niemal calg gub, kowieliskg (z wyjatkiem
okolic Kowna i czesci pow, jezioroskiego)
oraz péinocng cze$¢ gub. wiledskiej, mianowi-
cie wigkszg cze$¢ pow. trockiego i czesci pow.
wileriskiego i Swieciaifiskiego, nadto za$ pewng
liczbe pojedyriczych wiosek w pow. lidzkim
i oszmiafiskim. W gub. grodziefiskiej do ob-
szaru etnograficznego litewskiego nalezy drobny
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poinocny skrawek pow grodzieriskiego i niewiel-
ka wyspa etnodraficzna, zlozona z kilku wsi,
w pow. stonimskim.

Obszar etnograficzny totewski obejmuje
tylko trzy powiaty gub. witebskiej: dyneburski,
rzezycki i lucynski, nazywane powszechnie In-
flantami polskiemi. Zwarty obszar polski obej-
muje znaczng czes$¢ trzech powiatéw gub. dro-
dzienskiej: bialostockiego, bielskiego i sokdlskie-
go. Ukrairiski obszar etnograficzny zajmuje
czesS¢ wschodnig pow. bielskiego oraz powiaty:
brzeski, pruzaiiski i kobryriski w gub. grodzieri-
skiej i poludniowe czeSci powiatéw piiiskiego
i mozyrskiego w gub. minskiej. Pozostale czg-
§ci wymienionych guberni, a zatem cala gub.
mohilewska i w znacznej czesci gub. witebska,
mifiska, wilefiska i grodzieriska nalezg do ob-
szaru etnograficznego biatoruskiego. Ale we
wszystkich tych obszarach znajduje sig¢ mnéstwo
wysp obconarodowych: wyspy wielkoruskie, zto-
Zone po wsiach z osad staroobrzedowcéw i po
miastach — z naplywowych urzednikéw, wyspy
zydowskie — rozproszone po catym kraju, we
wszystkich miastach i miasteczkach, i wreszcie
najznaczniejsze z nich, jesli nie iloSciowo, to
jakosciowo — wyspy polskie. Nalezg do nich
przedewszystkiem wielkie zbiorowiska miejskie,
najczeSciej wraz z okolicami. Takg wyspa jest
przedewszystkiem stolica kraju — Wilno, wraz
z do$¢ rozlegla okolicg, stopniowo zlewajacq
sie z obszarem bialoruskim. Takg wyspg jest
Kowno z okolicami, Mirisk i Bialystok. We
wszystkich niemal miastach Litwy etnografi-
cznej i najblizszych do niej czedci Bialorusi
Polacy stanowig wiekszo$¢ ludnosci chrzesci-
janiskiej. Dalej — polskie sg liczne zaScianki
szlacheckie, rozsiane na obszarze bialoruskim
i litewskim, Wreszcie ludno§¢ polska na Litwie
i Bialorusi rozsypana jest po calem terytoryum
kraju w postaci wiascicieli wielkich i $rednich
posiadiosci ziemskich, dzierzawcéw, oficyalistow,
stuzby i t. p.

Wedlug obliczeri urzedowego spisu ludno-
§ci z r. 1897 narodowos$ci Litwy i Biatorosiida
po sobie kolejno w nastepujacym porzgdku pod
wzgledem liczebnosci:

Biatorusini 5,546,086 czyli 55 proc.
Zydzi . 1514351, 14
Litwini 1.510071 L . 18 %
Wielkorosyanie . 565732 , &5
Polacy 563451 , &6 ,
Ukrairicy . YA ARSI S
Lotysze 308420 . N E o
Niemcy 38,115 ponizej 1
Powyisze jednak cyfry statystyki narodo-

wosciowej szeSciu gubernii historycznego W.
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Ks. Litewskiego sg —jak slusznie pisze p. Wa-
silewski — najzupelniej niewystarczajgce, sko-
ro chodzi o przedstawienie rzeczywistego obra-
zu stosunkéw narodowosciowych kraju. Nie-
tylko sgq one przestarzale i skutkiem tego
nie odzwierciadlajg (nawet po mechanicznem
dodaniu cyfr przyrostu naturalnego z ostatnich
lat 15) rezultatéw ewolucyi, jakie kazda z po-
szczegblnych narodowosci w cigdu tedo czasu
przechodzila, ale przewaznie sq one oparte na
bardzo dowolnych kryteryach.

To ostatnie wystepuje zwlaszcza jaskrawo
w rubrykach, dotyczgcych Wielkorosyan i Po-
lakéw. Istniala bowiem niewatpliwie podczas
spisu daznos¢ do zwiekszenia liczby pierwszych
i zmniejszenia drugich. Poniewaz za$ tendencya
ta byla wcielona w zycie kosztem lub na ko-
rzys¢ innych zywioléw etnograficznych, przeto
i liczba tych ostatnich réwniez nie moze by¢
Scista. Tak wiec liczbe Biatorusinébw zmniej-
szono na korzy$¢ Rosyan, jednocze$nie za$ po-
wiekszono kosztem Polakéw (ktérych np. w pow.
sokdlskim, rzecz wprost $mieszna, naliczono
tylko 1,2 proc.). llosé¢ Litwinéw réwniez zwig-
kszono kosztem Polakéw, starano sie bowiem
gléwnie o zredukowanie do minimum liczby,
a co za tem idzie i znaczenia zywiolu polskie-
go na Litwie i Bialorusi. Ale cyfry z r. 1897,
dotyczgce Polakéw, najlepiej ujawniajg swojg
warto$¢ istotna, jesli je poréwnamy z inng, T6-
wniez urzedowy statystyka, mianowicie z liczba-
mi ministeryalnedgo projektu ziemstw z d. 1 sty-
cznia 1909 r.

Porownanie to daje wyniki zgola nieocze-
kiwane. Wprawdzie i w tej statystyce spoty-
kamy fakty tak dziwne, jak np. liczbe 4 (wyra-
raznie czterech) Polakéw w Smorgoniach, ale
tym razem najwidoczniej nie wpisywano Pola-
kéw do rubryki litewskiej, skutkiem czego ta
ostatnia skurczyta sie wszedzie — w poréwna-
niu z danemi r. 1897 — o kilka lub kilkana$cie
procent. W samem Wilnie liczba Litwinéw spa-
dta z 3,151 do 2,453. Z powodu stosowania
tym razem innego sprawdzianu procent Pola-
kéw w gub. wileniskiej podskoczyt z 8,17 do
17,8, w minskiej z 3 do 5, w witebskiej z 3,5
do 3,9 i w mohilewskiej z 1,0 do 2,8, natomiast
w innych zmniejszyl sie znacznie.

Te fluktuacye przybraly jeszcze bardziej
uderzajgce rozmiary w obliczeniach co do po-
wiatéw. Tak np. w r. 1897 w pow. wileriskim
Polacy stanowili 12,6 proc., w roku 1909 juz
47 proc.,, w pow, trockim — 11,2 proc., te-
raz — 21,7 proc,

Warto przytoczyé za autorem zestawienie



niektérych wynikéw dwuch spiséw z r. 1897
i 1909:

gubernii Biatorusini prawostawni stopniowo ru-
syfikuja sie, za$ Biatorusini katolicy polszczg
sie, choé¢ cyfrowe oznaczenie wynikéw tego
procesu przy obecnym stanie statystyki nie da
si¢ osiggna¢ z jakiem takiem prawdopodobief-
stwem.

Zydzi na Litwie i Bialorusi stanowig bar-
dzo powazng grupe wyznaniowg o takich ce-
chach odrebnosci kulturalnej, ze mozna ich tu

1897 r. 1909 r.
miasto Wilno 47,795 77,500 Polakéw
pow. wilerski . 73,088 112,188 y
- trocki . 23,884 52,781 =
% lidzki . 9,623 13,472 -
155,390 255,941 Polakéw
Zestawienie po-
wyzsze jest samo E*
przez si¢ tak wy-
mowne, ze juz w .

tych warunkach B
diuzsze zastanawia-
nie sie nad liczba-
mi statystyki urze-
dowej uwazamy za
najzupelniej zbyte-
czne. Wedtug obli-
czeii p. Wasilew-
skiego — naszem
zdaniem raczej zbyt
skromnych — liczba
Polakéw na Litwie
i Biatorusi ,najpraw-
dopodobniej zbliza
sie do miliona“.

Podkresli¢ war-
to fakt bardzo cha-
rakterystyczny, ze
kurczenie sie obsza-
ru etnograficznego
litewskiego, obserwowane juz od wiekéw,
nie ustalo bynajmniej w ostatnich latach, pomi-
mo wytezonej agitacyi dzialaczy litewskich. Co-
fanie sie to przed naporem zywiolu bialoruskie-
go na wschodzie, jakkolwiek nie przybiera juz
tak znacznych rozmiaréw, jak uprzednio (Litwi-
ni twierdza, ze proces ten ,prawie ustal®), je-
dnak niewatpliwie odbywa sig gdzieniegdzie
i teraz, np. w powiatach jezioroskim, $wigcian-
kim i lidzkim. Na Litwie pruskiej proces ten
trwa jednak w calej pelni, co stwierdzajg ka-
tdorazowe spisy ludnosci i sami patryoci litew-
scy. Jest to jeden czynnik, hamujgcy wzrost
liczby Litwinéw. Drugim jest olbrzymia emi-
gracya Litwinéw, przedewszystkiem do miast,
lezgcych poza obrgbem litewskiego obszaru et-
nograficznego (Rygi, Petersburga, Odesy, Mo-
skwy i t. p.), nastgpnie za§ — za morze, gid-
wnie do Ameryki Pdinocnej.

Znacznym, a nieobliczalnym wahaniom pod-
lega¢ réwniez musza wszystkie préby oblicze-
nia Bialorusinéw. Nietylko poza granicami Li-
twy i Bialorusi, ale i w obrgbie tych szesciu

fot. ve zb. P. T, Kr.

CHALUPA KURSA WE WSI KOWALACH, POW. DZISIENSKI

traktowaé, jako osobng narodowosé. Podczas
spisu w r. 1897 na 1,414,151 wyznawcéw ju-
daizmu tylko 9,146 nie podalo zargonu za SWOj
jezyk rodowity, a z tych 9 tysigcy tylko 268
uznato za swoéj — jezyk polski.

Skutkiem tlumnej i stalej emigracyi zydéw
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
do Afryki poludniowej i do Londynu procent

ich i na Litwie zmniejsza sie stale. Godne
uwagi jest nastepujgce zestawienie:
gubernia procent zydéw
r. 1881 r.1897
wileriska 14,8 12,9
kowierniska . 19,0 15,8
grodzieriska 19,7 17,5
miriska . 20,1 16.0
witebska 12,9 11,8
mohilewska 12,0 12,0

Oczywiscie, nie nalezy stad wnioskowac,
aby i nadal zmniejszanie procentu zydéw mo-
glo odbywa¢ sie¢ w tak szybkiem tempie. Przez
opanowanie handlu, przemystu i rzemiost zydzi
utrwalili sie tam mozno i prawdopodobnie tylko
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nadwyzka ich przyrostu naturalnego bedzie zmu-
szona usuwac sig za morze w drodze emigracyi.

Tak w ogdlnych zarysach przedstawia sie
obecnie pod wzgledem etnograficznym zaludnie-
nie krajéw litewsko-bialoruskich. Nie bedziemy
dalej réwnie wyczerpujgco streszezali innych
rozdzialow omawianej pracy. Przedstawil w nich
autor mozliwie jasno i dokladnie: dzieje Litwy,
wspélczesne jej warunki ekonomiczne, historye
rozwoju kulturalno-narodowego Litwin6éw, Bialo-
rusinéw i Lotyszéw. O rozwoju pismiennictwa
litewskiego Swiadczy fakt, ze obecnie wychodzi
w Wilnie 7 pism litewskich, w Kownie 4 i w Sej-
nach (w Krélestwie Polskiem) 3, nadto za$ 8
na Litwie pruskiej, 2 w Rydze, 2 w Szkocyi
i 17 w Stanach Zjednoczonych. Jak zaznacza
jednak p. Wasilewski, Litwini 54 bodaj jedynym
narodem kulturalnym, nie posiadajgcym wlasne-
go dziennika, bez czego nie obywajy sie nawet
narody slabsze liczebnie od litwin6w, jak Lo-
tysze i Estoriczycy. Bialorusini maja obecnie
jeden tygodnik ludowy, drukowany drazdanka.
Dla poréwnania przgpomnie¢ warto, ze w Wil-
nie wychodzi 14 pism polskich.

Na specyalng uwage zasluguje rozdzial, po-
Swigcony charakterystyce tak czesto rozbrzmie-
wajgcych glo$nem echem w naszej prasie walk
narodowosciowych na Litwie, a specyalnie roli
W nich duchowieristwa litewskiego. Przytoczo-
no tu za pismami wileiskiemi mnéstwo krzy-
czacych faktéw, Swiadczgcych wymownie o zna-
Cznem zaognieniu si¢ w ostatnich latach sto-
sunkow koscielnych w przylegajacych do siebie
dekanatach dyecezyi wileriskiej i kowieiiskiej.
Wszystkie te skargi parafian i rozporzadzenia

wladz koscielnych majg charakter dokumentéw
historycznych. Znalez¢é w nich mozna ciekawe
dowody, jak szybko w niektérych okolicach
przesuwa sie granica etnograficzna.

Tak np. parafia Gielwany, polozona na pot-
nocno-zachodnim skraju pow. wileriskiego, na
pograniczu z pow. witkomierskim, wedlug podane;j
w pierwszym tomie .Materyaléw i prac Komisyi
iezykowej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie*
mapy jezyka litewskiego w gub. wileriskiej, opra-
cowanej jak wiadomo przez p. J. Rozwadow-
wskiego na podstawie sporzadzonego w r. 1890
przez marszatka gubernialnego szlachty wileri-
skiej, hr. Adama Broel-Platera, spisu mieszkari-
c6w gubernii z uwzglednieniem plemienia i je-
zyka, — posiadala 75 do 100 proc. ludnoscij
litewskiej. Tymczasem z ogloszonego przed pa-
ru laty wyjasnienia proboszcza gdielwariskiego,
ks. Szymeluna, Litwina, otwarcie przyznajgcego
si¢ do litewskosci, jezyka polskiego w nabo-
zenstwach dodatkowych zazadalo w tej parafii
*/; parafian, jezyka za$ litewskiego tylko '/,
parafian. W szkélce zas dwuklasowej na 156
uczniéw 138 stucha wykladu religii po polsku,
a tylko 18 po litewsku. Fakty podobne lepiej
od najzarliwszych wywodow ogéinych $wiadczg
0 niegasngcej bynajmniej sile polskos$ci na
Litwie.

Ksigzkq swoja oddal p. Wasilewski pol-
skiemu pisSmiennictwu krajoznawczemu duzg
przystuge. Czytajac jej karty, ma sie wraze-
nie, jakby sig stuchalo niemal bezposrednio bi-
cia serca tego kraju, z ktérym diugie wieki
historyi zlaczyly nas na dole i niedole.

Z Pol. Tow. Krajoznawczego.

W sobote d. 1 b. m. w loka-
g lu Polsk. Towarz. Krajoznawcze-
8 doodbylosie posiedzenie Czlonkdw
honorowych, popierajgcych i Za-
rzgdu Gléwnego Towarzystwa Kra-
joznawczedo pod przewodnictwem

: Maurycedo ordynata hr. Zamoy-
skiego w sprawie budowy Domu K rajoznaw-
czedo w Warszawie.

Wysluchano referatéw p.p: K. Kulwiecia, AL
Janowskiego, St. Thugutta i K. Rakowieckiego
W sprawie rozwoiju Towarzystwa oraz o postepach
i zadaniach Krajoznawstwa polskiego woddle.

Na tle tych komunikatéw rozwinela sie dysku-
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sya nad realnymi widokami powzietego zamierzenia
ufundowania w Warszawie specyalnedo domu, Kra-
joznawstwu polskiemu poswigeconego, oraz nad za-
dadnieniem, w jakiej dzielnicy miasta gmach taki
winien stangd.

Nie przesadzajac na razie tego zagadnienia,
ustalono szereg¢ postulatéw, opracowanie ktorych
poruczono Komitetowi scislejszemu, do ktérego we-
szli: Kazimierz Kulwie¢ (jako prezes T-wa), Kon-
stanty Paprocki, Franciszek baron Radoszewski,
Kazimierz Skérewicz, Oskar Sosnowski, OskarSchel-
ler (radca prawny T-wa) i ordynat hr, Zamoyski
(przewodniczgcy Komitetu).

W dalszgm ciggu jako dar gwiazdkowy na Dem
Krajoznawczy zlozyli: Marya Lawreficzykdéwna 1.—
Michal Federowski 1.—, Stefan Sterling 2—, Zby-
szek Kulwie¢ --50, Wiktor Kochanowski 3.—, S. Ka-
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minski —80, C. LEaski —€0, Jozefa Burkath 2—,
Aleksy Broniewski 1.—, Jan Riemer 1.—, Jozef
Trzebiniski 3.—, Wladystaw Herlaine 10.—, Janina
Lenkiewiczéwna 1.—, Stanislawa Henneberzanka
2—, Stefania Bobowska 5.—, Helena Kuhnke 1.—,
Wiladystawa Wojtkiewiczéwna —.50, Karolina Kolo-
dziejska 1.—, Helena Matlakowska | —, Stanislawa
Wierciniska 1.75, Wiktor Kozlowski 53—, Boleslaw
Olszewicz 5—, L. i J. Lotuszynskie 2—, Walentyna
Esmanéwna 5—, Jan Rudzinski 1.—.

Oprocz tedo zadeklarowali na ten sam cel:
S. Kontkiewicz 1.—, E: Dabrowska 2.—, [. Orze-
chowski 2—, W. Narebski 1.50, M. Rydzewska 5—,
A. Kuleszyna 5—, K. Kraszewski 25—, Z. Krzesifi-
ski 1,—, W. Wolodkowicz 10.—, J. Chmielewska 2.—,
A. Chojnacki 1.—, J. Radomyski 5—, B. Wolski
10—, J. Eberhard 100.—, M. Januszkiewicz 100.—,
K. Dmochowski 100.—, W. Krecki 3.—, E. Bogucki
5.—, Z. Borkowski 3.—, J. Nusbaum 3.—, J. Rulikow-
ski 50.—, J. Herlaine 4.—, ). Wilke 1.—, Wojciech
hr. Pustowski 200.—, J. Orlowski 5—, K. Pawlo-
wicz 100.—, W. Ziemacki 5—, I. Zudajewski 3,—,
M. Kleczynski 5.—, T. Truszkowski 3.—, Z. Raczyii-
ska 3.—, W. Lasocki 3.—, M. Lewandowska 1.—,
S. Dickstein tysiac cediel.

+ W dniu 18 Stycznia r. b, odbylo sig Ogdl-
ne Zebranie Roczne czlonkéw oddzialu Lubel-
s kiedo Polsk. Tow. Krajoznawczego. Bilans i spra-
wozdanie za rok 1912 oraz budZet na rok nastepny
zatwierdzono; do zarzgdu wybrano p.p. Antoniego
Rostworowskiego (prezes), Stefana Uziemble (wice-
prezes), Jana Kalwajcia, Jézefe Kunicka, Kazimierza
Markowicza, Réze Skawinska, Konrada Puternic-
kiedo, Stanislawa Samsonowicza.
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Nowe ksigzki.

J. M. Basewicz, Atlas geograficany yphossczegilnych
krajow Europy (mapek 12, tekstu kart 7 — cenalrb.).
J. M. Bazewics, Atlas geograficany wasystkick czg-

§ei swiata (mapek 12, tekstu kart 5 — cena 1 rb.).
(..science, que tout le monde croit
savoir et que tout le monde idnore).
Dwa atlasiki, skromne objetoscia, ukazaly
si¢ w koficu grudnia 1912 r., z widocznym zamiarem
sluzenia ludziom, deodrafii nieswiadomym, tandeta
tak okropng, ze od szeregu lat czegos podobnegdo
oko gdeografa nie ogladato. Wszystkie 24 mapki po-
siadajq jedng ceche wspéing, zasadnicza: oto sg wy-
konane w sposéb juz nie staroswiecki ale niemo-
wigco niedolezny, gdzie réznice poziome maja byc
wyrazone kreskowaniem tak nic nie moéwigcem,
ze da sie tylko to poréwnaé z <¢wiczeniami
kartodraficznemi pierwszoklasisty, weale nie umie-
jacedo rysowaé. Jest jeszcze druga cecha wspdlna:
na malych mapkach napisy sa wykonane literami du-
zemi tak dobranemi, Ze 1) doszczetnie zamazujg
mape i 2) estetycznie sprawiajg wraZenie czedos

niedopuszczalnego.

Tekst do kazdej mapki dzieli si¢ pretensyonalnie
na ,uksztaltowanie fizyczne* i ,uksztaltowanie polity-
czne®. Mylilby sie, ktoby sadzil, Ze w owym tekscie
znajdzie jakie§ dane, ugrupowane w sposéb nauko-
wy — jest to wyliczenie nazw pdolwyspow, wysp,
przyladkéw, dor, rzek w sposéb rozczulajaco staro-
swiecki, bo wlagnie w ten sposéb ukladano podre-
czniki deodrafii przed 30—40 laty.

Poszczegdlne mapki majg swoje cechy orydi-
nalne, a wigc naprz. mapka | _Europa polityczna®
{nazwa dziwnie niefortunna) jest tak zabarwiona, Ze
Czarnodérze jest wlaczone do pafistwa Habsburdéw,
a wszystkie kraje r6zowo zabarwione sa posuniete
nieco na zachéd, przez co kilka krajéw wyszlo ze
swych dranic (Anglia, Austro-Wedry lub Grecya bar-
wa rézowg wkroczyly w morze); Cypr i Korsy-
ka modg Smialo uchodzi¢ za szczyt niechlujstwa
drukarskiedo, znajdujgc odpowiednik we .Lwowie®,
ktéry jako wezlowa stacya niedokladnie narysowa-
nych kolei powedrowal ddzies w okolice Tarnopola.
Numerowi | dzielnie sekunduje II: .Pélwysep Bal-
kariski®, gdzie pomingwszy kwiatki jezykowe (W.
Balkan, Maly Balkan) zamazanie mapy posunieto
poza dranice wyobraZzni. Nie chege w ten sposéb
znecac sie kolejno nad wszystkiemi mapkami, zatrzy-
mam si¢ nad bohomazem XI (z zeszytu 2) .mapa
pradéw morskich i klimatu ladowedo*®, ddzie napré-
znoby ktod szukal oznaczenia klimatu ladowegdo: jest
tam tylko oznaczona strefa doraca, umiarkowana i zi-
mna. Tylko nieublagane nieuctwo deogdraficzne moie
w jednym obszarze niby .umiarkowanym* laczyc
nadbrzeZny pas Aldern z kraing lezaca kolo Nord-
kapu i nad morzem Bialem oraz.. ziemig Jakutow!

Ze tekst nie chce pozostawaé¢ w tyle poza
kartodrafia (1), dosé przytoczy¢ nieco danych z pierw-
szej stronicy Europy.

A wiec drupy jezykowe nazywa sie rasami: ,Ru-
munowie mieszkajg w nizinie Woloskiej i wyz. Sie-
dmiogrodzkiej* (a Multany?); spotykamy tam .Nor-
wegdczykéw*, istniejg tam ,Slowacy*, ,Kroaci®, za-
pewne ma to oznacza¢ Chorwatéw. Z narodéw tych
(stowianskich) Polacy, Czesi i Litwini wyznajg re-
ligie rzymsko -katolicka, pozostale — przewaznie
dgrecko wschodnig. Tak? A Rusini w Galicyi, Slo-
wacy, Slowericy i nadewszystko Chorwaci co wy-
znajg?

Slowem tekst niczego nie uczy, jednak czesc
dotyczaca wiadomosci polityeznych, chociaz réwniez
beztredciwa i bezbarwna az do trywialnosci, jednakze
mniej wywoluje zarzutow.

Zwracam uwage na cene: za kazdy z tych ze-
szycikéw nabywca w takiem wykonaniu ma placic az
po rublu. Zapewne wydawca nie wiedzial, Ze polskie
pismiennictwo posiada atlasik Eud. Romera, zloZo-
ny z 10 mapek, przez krytyke zawodowa nazwanych
arcydzielami kartografii Dwie z owych mapek: Afry-
ka (w czesci Srodkowo-pélnocnej) i Australia byly
wytworem pracy samodzielnej prof. E. Romera i kar-
todrafia wspélczesna nasladuje w tym zakresie uczo-
nedo polskiedo. Nadewszystko cena tamtedo pie-
gcidelka kartodraficznego (a dla zadain pedagogi-




cznych strona artystyczna nie jest obojetna!) wynosi
tylko 70 kop. (1 k. 80 h.).

W ogloszeniu czytamy: .obydwa atlasy w jednej
ozdobnej oprawie rb. 3*. (W ogloszeniu ceny wy-
drukowano inne, za kazdy poszczegdéiny atlasik wy-
znaczono 1 rb. 50 kop. i poéZniej poprawiono na
1 rb. Za obydwa razem oprawne — 4 rb., popra-
wiono na 3 rb.).

Wydawca chyba nie wie, Ze istnieje w polskiem
wydaniu doskonaly duzy atlas Kozenna, ktéry w War-
szawie kosztuje w oprawie 4 ruble (czasem 4 rb.
40 k.). Prosze zestawi¢: za 24 bohomazy — 3 ruble,
za 58 doskonalych tablic (95 mapki) naukowo wy-
konanych i pieknie wydanych 4 rb. 40 kop. Wielka
szkoda, Ze wydawca tak dalece rachuje na deogra-
ficzne nieuctwo naszedo spoleczeiistwa i chece je
obdarza¢ tak okropnym towarem za tak drodie pie-
nigdze.

Dziwne stanowisko wobec wydawnictw p. Ba-
zewicza zajgl sprawozdawca w ,Kuryerze Warszaw-
skim* (Nt 359 z dn. 29 drudnia, wyd. wiecz.). Oto
po dlugim wstepie sprawozdawca niepodpisany pi-
sze: ,atlas.. nie ustepuje wydawnictwom zadrani-
cznym tego rodzaju. Ulatwia nauke i przypomina
deografie*. Zwracam sie do redakcyi ,Kuryera Warsz.*
z zapytaniem, czy w tem spos6b mozna popierad
rzeczy poronione i wprost dla naszych stosunkéw

os$wiatowych szkodliwe?
A. Sujkowski,

Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki
w Polace, Tom VIII. Zeszyt ITI i IV (Krakéw MCMXII
Naki, Akad. Umicjein. 412 i COCLIX—(CCCLXX),

Wydany obecnie tom jest pierwszym po émier-
ci €. p. Maryana Sokolowskiedo, poprzedniedo re-
daktora Sprawozdan i prezesa Komisyi. To tez
w obecnie wydanym tomie umieszczono i portret
zasluzonego zmarlego i przyjaznem piérem d-ra
Stanislawa Turczynskiego skreglony jedo zyciorys
i spis jedo prac, co ulatwia niezmiernie oryentowa-
nie sie tym, ktdrzy pragna blizej zapozna¢ sie z dzia-
lainoécig zmarlego, wlasciwie pierwszedo prawdziwie
uczonegdo historyka sztuki w Polsce.

Materyal naukowy, zamkniety w nowym tomie,
tyczy sie tych tematéw, ktére z charakteru swegdo
najwigecej dostarczajg danych historykowi sztuki t. j.
koscioléw i zamkow. | jedne i drugie opracowal
Adolf Szyszko-Bohusz, dajac opis kodcioléw doty-
ckich na Mazowszu, w Lomiy, Szczepankowie, Wa-
soszy, WiZnie i NiedZwiadnej, w ktdrej to pracy po-
magal przedwczesnie zmarly, a wielkie rokujacy na-

dzieje J. Czekierski, oraz drewniane koscioly To-

maszowa lubelskiego i Mnichowa w Kieleckiem.
Budownictwo zas swieckie przedstawil autor w opi-
sie zamkéw w Czersku, Checinach i Odrodzieficu.
Dodane plany zamkéw, odtworzenie rysunkowe da-
wnych konstrukceyi, oraz szczegGlowy opis, wytra-
wnem piérem skreslony, dajg]bodaty ‘materyal do
oryentowania sie na miejscu, a efektowne zdjecia
fotodraficzne p. Stefana Zaborowskiedo sa pra-
wdziwie artystyczng ozdoba wydawnictwa.

Dr. Nikodem Pajzderski odtworzyl zamek w Te-
czynie, ktdry Bartosz Paprocki juz poréwnywal do
Wawelu, odszukujac sladéw gotyckich muréw z ka-
zimierzowskiej doby i wytwornej renesansowej prze-
rébki w zlotej erze Zydmuntowskiej. Liczne foto-
drafie, a zwlaszcza rysunek Zydmunta Hendla, od-
twarzajacy przypuszczalny widok zamku przed zni-
szczeniem, znakomicie podnoszg opis.

O polskich dywanach welnianych pisze p. Kon-
stancya Stepowska, podkreslajac znaczenie dywana
na ziemiach polskich, gdzie zostal on dotad jeszcze
jako kilim chlopski. Opisuje autorka dywan z Mu-
zeum narodowego w Monachium, podawany tam ja-
ko sycylijski, a ozdobiony herbem Doleda, co nie-
zbicie stwierdza jedo polskie pochodzenie.

Dr. Stanislaw Tomkowicz przedstawia szkic
rysunkowy oltarza w Bamberdze, przypisywany Stwo-
szowi, a przechowywany w dabinecie archeologi-
cznym Akademii Umiejetnosei.

Wreszcie Dr. Jan Czubek podaje dwa cieka-
we inwentarze ruchomosci, ktére spisala pani Fir-
lejowa w XVII wieku, gdy p. starosta lubelski jej
dobra Dabrowice, Ogdrodzieniec i Bejsce ,armata
manu zajechal®,

Tom wigc caly zawiera nadzwyczaj cenny i cie-
kawy materyal, zwlaszcza g¢dy dodaé do niedo spra-
wozdania z posiedzeri Komisyi za rok 1904 i 1905,
obejmujace 102 strony in quarto druku, 99 rysunkéw;
znajdujemy tam pomiedzy innemi tak ciekawe komu-
nikaty, jak . p. Cerchy .najstarsze pomniki katedry
wloclawskiej*, K. Kaczmarczyka ,Spis sreber Zy-
gmunta Augdusta®, K. Moklowskiedo ,Cerkwie w Ga-
licyi*, dr. J. Mycielskiego .Galerya obrazéw Stani-
slawa Augusta®, J. Smoliiskiedo ,Zabytki w Slu-
cku*, S, Tomkowicza ,Dwér obronny szlachecki
w Korzkwi®, M. R. Witanowskiego ,Zamek w Bory-
slawicach® i w, in.

Calosé chlubnie przedstawia wysoki poziom
kultury w dawnej Polsce i stanowi powaZny mate-
ryal naukowy do historyi sztuki.

Aljan,

TRESC: 8. Matusiak — Nasza druzyna weselna (c. d.). Bohdan Janusz — Zdobnictwo ludowe w okolicach

Lwowa (c. d.) (z 2 ryc.). Maryan Wamerseniecki — W co wierzyl czlowiek przedhistoryczny? FEdward Ma-

liszewski — Ksigzka o Litwie i Bialorusi. — Z Polsk. Tow. Krajoznawczego. — Nowe ksigzki. — Poza

tekstem: Typy ze wsi sw. Katarzyny, pow. kielecki. Z nad Morskiego Oka. Stara karczma w Czeladzi,
pow. bedzifiski. Chalupa kurna we wsi Kowalach, pow. dzisienski.

Winletq tytutows | ozdoby w tekécie rysowal Mikota] Wisznickl.— Odbito w ttocznl A. Pgczalskiego | K. Marszatkow-
skiego. — Skiadal | tamat Ignacy Poniatowski. — Odbijal na maszynie Jan Janczak. — Papier krajJowy z fabryki
A. Moesa w Pilicy,
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