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Dr. K. Konarski.

DZIEJE WARSZAWY.

Przez cztery fazy przechodzi Warszawa

w swych dziejach.

Pierwsza — miasto, nie
stolica, — okres ksigzat Ma-
zowieckich i Jagiellonéw. Niz-
sza dostojeristwem od Krako-
wa, rywalizuje z nim Warsza-
wa coraz silniej, jako zdro-
wy organizm miejski, wyrosly
pod szczeliwg gwiazdg opieki
swych mazowieckich prote-
ktor6w i niezwykle korzy-
stnego polozenia geograficz-
nego.

Druga —stolica, nie mia-
sto, — czasy kréléw elekcyi-
nych. Okres barwny i burzli-
wy, chwilami Swietny, chwi-
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lami przygnebiajgco ponury. Warszawa Wa-

26w, czy Saséw, to jui nie spokojune tet-

Ryc. 152 KANONJA. Ze zb.P.T. K.

nigce Zyciem handlowem, bez-
pieczne miasto Sredniowiecz-
nego Mazowsza, ale stolica
kraju, na ktérej odbija sig
dola i niedola calej Polski.
Im wiecej burz i przepychu
w tym kalejdoskopie, im wig-
cej palacéw magnackich i ju-
rydyk, tem mniej warunkéw
dla normalnego rozwoju sa-
morzgdnego, miejskiego Zy-
cia. Doba saskiej pozloty
i pozormego nawet rozrostu
miasta jest réwnoczesnie okre-
sem obumierania mieszczan-
stwa warszawskiego, okresem
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upadku jego sit zywotnych i znaczenia w Zy~
ciu spoleczenstwa polskiego.

Trzecia—ani stolica, ani miasto,— epoka
rozbioréw. Nie byla stolica, skoro nie bylo
paiistwa, nie byla miastem, skoro obca w niej
byla gospodarka, ktérg dlugie jeszcze poko-
lenia pamietaé bedg. Czasy rozpaczliwej
walki o byt; — w kilku momentach walka
o zwyciestwo, — w ciggu dlugich szarych
dziesiatkéw lat walka o przetrwanie.

Czwarta — i stolica i miasto, — chwila
wspbélczesna. Okres otwarty dopiero, radosny,
Swietnie rokujgcy nadzieje. Jedyny, niespo-

tykany w dziejach Warszawy moment skupie-
nia wszystkich warunkéw rozwoju stolicy
pierwszorzednego mocarstwa i miasta o wszech-
europejskiem znaczeniu. Geograficzne poloZenie
réwnie §wietne, moze nawet Swietniejsze dzigki
komunikacjom, niz w wieku XV. Jurydyki
wygasly, rola palacéw zeszla do wlaSciwego
ich zakresu. Co najwazniejsze, niema juz owej
wrogiej msciwej mocy, ktéra przez péltora
wieku paralizowala wszystko,

Jestedmy dzi§ gospodarzami swego losu, -
od nas samych zalezy, jakg Warszawa bedzie
stolicg i jakiem miastem,

Jan Samsonowicz.

O BUDOWIE GEOLOGICZNEJ OKOLIC WARSZAWY.

Piaszezysto-gliniaste iilaste utwory okresu
lodowcowego pokrywajg okolice Warszawy
grubg powlokg, z pod ktérej tylko wzdluz
wynioslego—lewego brzegu Wisty, miedzy Mo-
kotowem a Bielanami, wylaniajg sie¢ utwory
starsze—wieku Zrzeciorsedowego.

Glebsze od trzeciorzedu podloZe nigdzie
w okolicach Warszawy na powierzchnie nie
wystepuje. Znamy je wylacznie z otwordw
Swidrowych, ktére wiercono w poszukiwanin
wody na Pradze i w Warszawie, Miedzy in-
nemi, w otworach Swidrowych w elektrowni
przy ul. Leszezytiskiej na PowiSlu i w fabryce
o Kijewski, Scholtze i S-ka* w Targéwku na
glebokosci okolo 230 m od powierzchni czyli
okolo 150 m pod powierzchnig morza stwier-
dzono biale lub szarawe margle wieku gdrno-
kredowego. Na powierzchni utwory tego wieku
wystepujg dopiero w znacznej od Warszawy
odlegloSci: na poludniu pod Pulawami, na
wschodzie nad Bugiem (Kornica, Mielnik),
wreszcie na zachodzie pod Uniejowem i Kolem
nad Wartg. Miedzy Wartq a Bugiem mamy
przeto wielkg niecke kredowq. Niecke te, lezacy
na przedluzeniu Baltyku, zwiemy Prusko-Ma-
sowieckq. Warszawa leiy nad jej najglebszg

czeScig, gdyz dalej na pdlnoc podloze kredo-
we, aczkolwiek wecigz znajduje sie pod po-
ziomem morza, wznosi sie jednak nieco wyzej
niz w Warszawie (np. w Gdadisku do 95 m
pod poz. morza),

Prusko-Mazowieckg niecke kredowg wy-
pelniajg utwory trzeciorzedowe. W dolnej
czeSci sg to piaski i Zwiry, zawierajace liczne
ziarna glaukonilu, ktéry nadaje im charakte-
rystyczng zielong barwe, Utwory te zaliczamy
do oligocenu. Leig one réwniez nieckowato.
W licznych otworach $widrowych w Warsza-
wie i Pradze, czyli w najglebszej czeSci niecki
Prusko-Mazowieckiej, gérna ich powierzchnia
lezy na 90 m pod poziomem morza; natomiast
na krawedziach niecki utwory oligoceriskie
wznoszg sie przewaznie ponad 100 m nad poz.
morza, W zwigzku z powyZszem migiszo§é
piaskéw glaukonitowych jest najwiekszg pod
Warszawa, gdzie dosiega 70 m, zmniejsza sie
za§ ku krawedziom niecki. g

Glaukonitowe piaski oligocenu stanowig
poteiny poziom wodonoSny. Wobec tego, Ze
teren infiltracyjny woéd tego pozimu wznosi
sie na poludniowej krawedzi niecki Prusko-
Mazowieckiej ponad 100 s nad poz. m., za$
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w strefie poziomu wodono$nego leza na wiel-
kich przestrzeniach trudno przepuszczalne ily
mtodo - trzeciorzedowe, wody tego poziomu
znajdaja sie pod znacznem ci$nieniem hydro-
statycznem,

Wody te odegraly w zyciu Warszawy do$§¢é
znaczng role. Niektére zaklady przemyslowe,
jak fabryki chemiczne, browary, pralnie i in.,
zuzywajace znaczne iloSci wody, czerpaly ja
z tego wladnie poziomu, aby uniezalezni¢ sig
od wody z wodociagéw miejskich. :

Istnienie tego poziomu wdéd artezyjskich
stwierdzono po raz pierwszy w r. 1896, kiedy
wykonano otwér §widrowy w celu dostarcze-
nia wody dla Sktadéw Monopolowych przy ul.
Zabkowskiej N 27 na Pradze. Otwér doszed!
do glebokosci 712 stép ang. (217 m). Woda
wznosila sie do wysokoSci 48 stép (14,6 m)
powyzej terenu. Wydajno$é studni byla zna-
czna: na wysokoéci 2 stép (0,61 =) nad te-
renem dostarczala samowyplywem 23000 li-
tréw wody na godzine,

Z tych wéd korzysta na Pradze i Po-
wilu kilkana§cie zakladéw przemyslowych,
otrzymujgc wode samowyplywajgca. Dla War-
szawy, lezgcej na wyiszym o 25 m od PowiSla
poziomie, ci§nienie, pod jakiem wody artezyj-
skie sie znajduja, jest niedostateczne, aby wy-
cisngé je na powierzchnie. Wody wznoszg
sie tutaj w rurach, nie dochodzgc do powierz-
chni na 10—15 m.

Wody z piaskéw glaukonitowych sg do§¢
silnie zmineralizowane; na 1 litr wody wypada
do 0,5 gr. pozostatodci suchej. Gléwne miejsce
wéréd cial rozpuszezonych zajmuje sélkuchenna.
Charakterystyczng ceche tych woéd stanowi
obecnodé wolnego dwutlenku wegla. Naogol
sklad tych w6d stawia je w szeregu wéd mi-
neralnych tego typu, co Narzan, Giesshiibler
i inne,

Ponad glaukonitowemi piaskami oligocenu
lezy potezna serja piaszczystych utworéw
miocenskich, zawierajgcych miejscami poklady
wegla brunatnego (t. 2w. formacja lignitowa).
Ku gbérze utwory te przechodzg stopniowo
w psire ily pliocenskic (,ily poznariskie®),
ktére réwniez zawierajg gdzie niegdzie so-
czewki wegla brunatnego.

Migiszo§é piaszezystych utworéw buro-
weglowych znowu jest zalezna od ksztalttu
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niecki Prusko-Mazowieckiej. W jej centrum—
w Warszawie, — jak wskazujg liczne otwory
§widrowe, waha sie ona miedzy 30 a 60 m,
za§ ku obwodowi niecki zmniejsza sig stopniowo.

Scidle zwigzane z piaskami buroweglowe-
mi miocenu ify pozmasiskie, tluste, plastyczne,
barwy przewaznie zielonkawej z rézowemi
i rdzawemi plamami, wypelniajg ostatecznie
niecke Prusko-Mazowiecks, siggajac mniej
wiecej do poziomu 100 m nad poz. morza.

Powierzchnia ich ulegla w czasie przed-
lodowcowym, a takze podczas okresulodowco-
wego, silnej erozji wéd plyngcych i poteinej
egzaracji—zlobiacej dzialalnoSci —lodoweéw,
jest przeto bardzo nieréwna, pokryta szere-
giem glebokich rynien Ilub zamknigtych
wklesloéci.

Stad migZszo$é iléw poznatiskich waha
sie w granicach do§¢ znacznych. OczywiScie,
przy krawedziach niecki Prusko-Mazowieckiej
jest ona najmniejsza, zwigksza si¢ natomiast
ku Srodkowi niecki, dosiegajac pod Warszawg
150 2.

Ity pstre sq jedynemi utworami przedlo-
dowcowemi, ktére mozemy obserwowa¢é na po-
wierzchni, Tworza one dolng cze$é wysokiego
tarasu, na ktérym lezy Warszawa, wznoszgc
sie tutaj do 95 m ponad poziom morza, czyli
na 18 m ponad $redni stan wody w Wisle;
(ten ostatni mierzy 77 mn. p. m. przy moscie
kolejowym). Na poziomie ilé6w wytryska na
zboczu tarasu szereg Zrddef, kt6ére odprowa-
dzajg zbierajace sig na nieprzepuszczalnych
itach wody gruntowe. Ze #rédel tych naj-
bardziej znane sg: adrdj Stanislawa Augusta
na stokach Cytadeli, zdroje przy ul. Oboznej,
przy ul. Agrykola i w t. zw. Okraglaku
w Lazienkach.

Te same pstre ily widzimy na Bielanach,
juz na nizszym poziomie, tuz nad zwierciadlem
Wisly. I tu réwniez splywajg po mnich wody
gruntowe, tworzace pare 4r6del i wysigkéw.
Dzieki tym wodom i nieréwnej powierzchni
itéw wystepuja tu na do§é znaczng skalg
zjawiska obsuwania si¢ sboczy, zbudowanych
z utworéw lodowcowych.

Jak wspominalem, gérna powierzchnia
itéw poznatiskich wykazuje $lady erozji przed-
lodowcowej. Istniejacy na Nizu w koricu okresu
trzeciorzedowego i na poczgtku epoki lodow-



cowej lqd przeciety byl rzekami, z ktérych
Prawista — podobnie jak dzisiaj — splywata
z Karpat, przecinala wyzyny poludniowo-pol-
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Rys. 153.
PROFIL PRZEZ DOLINE WISLY POD WARSZAWA.

Al — utwory rzeczne, L—ily zastoiskowe, D—utwory more-
nowe, Ng—formacja lignitowa I ity Poznafskle, Pg—piaski

glaukonitowe, Cr—utwory kredowe. Linja —— — — dopelnia
zarys lewego brzegu Wisty po opadnig¢ciu zastoiska Warszaw-
skiego,

skie, caly Niz i Baltyk, ktérego obszar przed-
stawial wéwczas réwniez lad. Dalej §lady
przedlodowcowej Wisly znalazt Holst w po-
ludniowej Skanji, skqd uchodzila ona do rowu
Norweskiego. :

Slady tej przedlodowcowej Wisly daly sie
stwierdzi¢ zapomocg otworéw Swidrowych pod
Warszawg w postaci wyilobionej w ilach Po-
znaiiskich doliny, biegnacej ma wschéd od
Pragi pod dawnym fortem XII (przy folwarku
Dotrzyma) i wypelnionej przez ilaste utwory
lodowcowego zastoiska (rys. 1).

Ponad utworami trzeciorzedowemi spoczy-
wa potezny, o bardzo zmiennej migZszosci
i skladzie, kompleks utworéw lodowcowych,
w postaci marglistych glin morenowych z gla-
zami, piaskéw lodowcowo-rzecznych i war-
stwowanych iléw, osadzonych w wielkich lo-
dowcowych zastoiskach,

Na Nizu polskim stwierdzono §lady dwu
zlodowacen, w postaci dwu moren, przedzielo-
nych utworami piaszczystemi, jak to widzimy
w podmywanym przez Wisle brzegu pod Bie-
lanami.

Podczas pierwszego zlodowacenia na zie-
miach polskich lodowiec w swym pochodzie
na poludnie dotarl az do przedgérzy Karpat.
Byl to wysilek maksymalny, Nastgpilo po nim
og6blne topnienie lodu wzdluz krawedzi; nasu-
wanie sie nowych mas lodowych nie bylo
w stanie zréwnowazyé strat, spowodowanych
przez topnienie, wskutek czego krawedZ lo-
dowca poczela sie cofaé na pélnoc, pozosta-
wiajgc wielkie poklady glin marglistych z li-
cznemi glazami, ktére lodowiec przydiwigal
ze swej pélnocnej ojezyzny. Powstajace z to-
pnienia lodu wody przeplukiwaly i segrego-
waly materjal lodowcowy, rozsiewajgc go
wzdluz krawedzi lodowca. W momentach, gdy
nasuwanie sig¢ lodu ré6wnowazylo straty topnie-
nia, krawedZ lodowca sfacjonowata. Zawarty

‘w lodowcn materjal skalny gromadzil sie

wéwczas wzdluz czola lodowca, tworzge wiel-
kie waly moren czolowych. Wkodcu wielki
lodowiec opuscil calkowicie ziemie Polski, —
nastala epoka miedzylodowcowa.

W nastepnej fazie okresu lodowcowego
lodowce skandynawskie, przyczajone w swej
ojezyzZnie, zostaly zasilone nowemi zapasami
lodu i znowu porwaly sie do najazdu, Tym
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razem w Polsce dotarly one zaledwie do wy-
zyn poludniowych, stacjonujge i usypujge mo-
reny czolowe na linji Wlodawa — Pulawy —
It2a — Czestochowa.

Wkoricu i ten lodowiec zaczal topmieé
i cofaé swe czolo, stacjonujgc tu i owdzie
i znaczgc swg droge powrotng girlandami
moren czolowych. Wreszcie opuscil granice
Nizu polskiego, lecz na pélnocy — nad Bal-
tykiem i w Skandynawji — trwal jeszcze lat
tysigce. U nas przeto epoka polodowcowa na-
stala znacznie wczeéniej, niz w Skandynawji;
wezedniej zatem ziemie Nizu polskiego zostaly
skolonizowane przez flore i faune z czlowie-
kiem na czele.

Posuwajgce sie na poludnie lodowce skan-
dynawskie napotkaly na swej drodze rzeki,
ktére, jak wiemy, plynely ku pdéinocy. Kra-
wedZ lodowea i gromadzace sie przy niej wiel-
kie masy materjalu skalnego utrudnialy od-
plyw woéd rzecznych, ktére spigtrzaly sig, two-
rzac olbrzymie jeziora— zasfoiska. Wody tych
zastoisk wznosily sie do poziomu najnizszego
sasiedniego dzialu wodnego, przez ktéry prze-
lewaly sie, odplywajac badz na zachdd (dazac
do morza Pélnocnego), badi tez na wschéd
(do m. Czarnego). Lecz czes¢ wéd odplywala
zapewne starem korytem, plyngc pod lodow-
cem, Zastoiska tworzyly sie zar6wno podczas
nasuwania jak i cofania sie lodowca. Wia$nie
podczas cofania si¢ lodowca ostatniego zlo-
dowacenia powstalo wieclkie zastoisko War-
szsawskie.

KrawedZ cofajgcego sie lodowca stacjo-
nowala podéwcezas przez czas dluiszy na linji
Gostynin — Gombin — Dierzanowo — Serock,
usypujgc moreny czolowe., Woéwczas podlegly
podparciu wody Prawisly, tworzgc rozlegle
zastoisko Warszawskie. Wody te wzniosly sig
do wysokoéci 100 s nad p. m,; na tym po-
ziomie lezy najnizszy sgsiedni dzial wéd —
migdzy Bzurg a Nerem. Tedy wody zastoiska
odplywaly do Warty, Odry i dalej na Pn. Z.

Zdstoisko Warszawskie zajmowalo obszar
bardzo znaczny. Wzdluz Wisly siegalo ujscia
Pilicy, wzdluz Bugu — powyzej ujScia Liwca.
Najszersza jego czgS¢ leiala na zachéd od
Warszawy, gdzie zajmowalo ono caly obszar
miedzy Bloniem, Fowiczem i Czerwirfskiem.
Utwory zastoiska Warszawskiego skladajg sie
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z warstwowanych piaskéw, osadzanych przy
ujSciach do zastoiska rzek (np. przy ujSciu
Swidra), i tlustych kolorowych iléw wstego-
wych. Ily te nadajg si¢ na wyréb cegiel,
dachéwek i t. p., i sa w tym celu eksploato-
wane dla cegielni w Kaweczynie, Zabkach,
Markach, Pustelniku i pod Radzyminem,

Po cotnieciu sie lodowca na pdéinoc od
linji moren czolowych Gostynin — Serock
w uwolniong od lodu doling rzucila sie wslad
za lodowcem Wista i zastoisko Warszawskie
istnie¢ przestalo,

Wisla plynela wéwczas na wschéd od
Pragi, wcinajgc sie zwolna w utwory zastoi-
skowe; w ten spos6b powstal faras, ktéry od
ujécia Swidra biezy przez Kaweczyn, Zagbki,
Marki, Aleksandréw, — lgqczac sie tu z podo-
bnym tagasem, ktéry powstanie swe zawdzie-
cza znéw Bugowi i jest dobrze widoczny pod
Goérami, Stopskiem i pod Niegowem. Taras
ten przy ujéciu Swidra i pod Niegowem wy-
soki do 5—7 m zniza sie wzdluz doliny Wisly
ku pélnocy, wzdluz Bugu — ku zachodowi.

Podobny taras biegnie na zachéd od War-
szawy, stanowigc poludniowg granice lezacej
juz w nowszej dolinie Wisly pusacay Kampi-
noskiej.

Jak wspomnialem, po opadnigciu zastoi-
ska Wisla plynela na wschéd od Pragi. Bug
tichodzit do niej gdzie§ na pd. wsch, od Ze-
grza, Wisla, stale parta przez wody Bugu ku
zachodowi, podmywa swéj lewy brzeg i sto-
pniowo przenosi swoje loiysko w tym kie-
runku, =

Stgd dzisiejszy bieg Wisly miedzy War-
szawg a Modlinem datuje od niedawnych sto-
sunkowo czaséw.

Na rozleglych, plaskich przestrzeniach
dawnego zastoiska Warszawskiego rozsiadly
sie potezne larcuchy wydm i smugi moczaréw.
Mamy tu jedng z najwiekszych w Europie
kraine wydmowg. Wydmy czesto kilkunasto-
metrowej wysoko$ci ulozone sg tutaj w wiel-
kie luki— parabole. Ich strona wypukla zwré-
cona jest ku wschodowi. Jak dowiédl St. Ma/-
kowski, wydmy te powstaly dzieki wiatrom
zachodnim, w walce tych wiatréw z roélin-
noécig o wiadanie ruchomemi piaskami,

Najcze$ciej luki pojedyrcze zrastajg sie
z soba, tworzac wielkie lardcuchy, od ktérych



odbiegaja niezroS$niete ramiona parabol. Sg
to polisyntetycane wydmy paraboliczne,

Najpigkniej sq one wyksztalcone w pu-
szcay Kampinoskies, ktérej cze$é przedstawiam
na rys. 2; na prawym brzegu Wisly piekne
lafcuchy polisyntetycznych wydm leig na
znacznym obszarze miedzy Jablonng, Otwoc-
kiem i Radzyminem, lgczac sie z wydmami,
obrzeZajacemi z poludnia doline Bugu.

W obecnych czasach wydmy paraboliczne
na wielkg skale juz sie nie tworzg. Wielkie
ladcuchy tych wydm od bardzo dawna po-

Wisla wéwezas plynela na wschéd od
Pragi, a po polgczeniu sie z Bugiem — przez
poludniowg cze$é puszezy Kampinoskiej. Jak
wiemy, péiniej Wisla zaczela przesuwaé swe
lozysko ku zachodowi, za§ na terenie puszczy
Kampinoskiej — ku péinocy. Na opuszczanych
przez Wisle terenach, z pozostawianych przez
nig piaskéw, wcigz tworzyly sie coraz to now-
sze lardcuchy wydm parabolicznych, o ksztal-
tach coraz to mniej doskonalych, jakgdyby
niewykoriczonych, jakie widzimy np. na wschéd
od Jablonny. Podéwczas wydmy, dawniej po-

Rys. 154.

SKRAWEK PUSZCZY KAMPINOSKIEJ Z WYDMAMI PARABOLICZNEMI.
Izohypsy co 2 sazeni (4,26 m), WysokoScl w metrach, Kreski poziome oznaczajg tereny podmokle,

kryte sg rolinnoscig leSng, ktéra utrwalila
ich formy, spowodowala ich fossylisacje. Jak
wykazujg badania geologéw skandynawskich,
wzdluz krawedzi wielkich lodowcéw dzialaly
latem silne wiatry zachodnie i tutaj powsta-
wa¢ mogly wydmy paraboliczne. Wedlug
Hogboma wydmy takie znane sq w Skandy-
nawji z kofica epoki lodowcowej (Finigla-
cialtid).

Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze juz

w czasie istnienia zastoiska Warszawskiego -

na wolnych od lodu przestrzenmiach zaczely
si¢ tworzyé wydmy. PéZniej, po opadnieciu
zastoiska, wydmy paraboliczne powstawaé za-
czely na dawnem dnie zastoiska.

-wstale, dojrzewaly, nabieraly ksztaltéw coraz
bardziej zblizonych do dzisiejszych,

Wreszcie powstaly — jako najmlodsze —
wydmy w postaci grzed lezacych najblizej
dzisiejszej Wisly, Sg one zbudowane najpro-
§ciej, jako waly, w ktérych pojedyiicze para-
bole, tak charakterystyczne dla starszych lari-
cuchéw, nie sg zupelnie widoczne,

Wkoricu nastgpil moment, kiedy wydmy
paraboliczne na wielkg skale przestaly sie
tworzyé. Mozliwe, ze mialo to miejsce wow-
czas, gdy w Skandynawji wygasly ostatnie
ogniska wielkiego zlodowacenia, czyli na po-
czatku polodowcowego okresu (Posiglacial-
tid). Wéwczas przestaly dzialaé w lecie silne,
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uparte wiatry zachodnie, ktérym wydmy pa-
raboliczne zawdzieczajg swe powstanie. Usta-
lit sie klimat dzisiejszy, w ktérym, aczkolwiek
wiatry zachodnie réwniez przewazajg, lecz sg
bez poréwnania muniej silne i trwale i dlatego
ulegajg roSlinnoSci w walce o wladanie wy-
dmami, Tylko tam, gdzie do tej walki wtraca
sie czlowiek, usuwajgc lasy, wiatry znowu
opanowujg wydmy, lecz rzadko tworzg nowe
parabole; przewaznie poprzestajg na rozwie-
waniu starych ladcuchéw i rozrzucaniu ich
piaszezystego materjalu na wsze strony.

Warszawa, w grudniu 1921.
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FAUNRAR WRARSZRAWY.

Whrew powszechnemu mniemaniu, tam Ze,
gdzie zyjg skupione zbiorowiska ludzkie, nie-
ma miejsca na rozmaite dzikie zwierzeta,
fauna wielkich miast jest zazwyczaj i ciekawa
i bogata., Wydaje sig to napozér dziwnem,
i, uslyszawszy powyzsze twierdzenie, kazdy
prawie zapytuje, czy mozliwem jest, aby
w wielkiem mieScie Zyly jakie§ inne zwie-
rzeta, précz szezuréw, myszy, wrébli i much.
A przeciez wystarcza rzut oka na kazde duZe
miasto, aby odkryé w niem tereny, zamie-
.szkane niewgtpliwie przez licznych przed-
stawicieli Swiata zwierzecego. Wspblczesne
miasto posiada wszak parki, skwery, bulwary
zadrzewione; mna kraricach cmentarze i ogro-
dy warzywne; w parkach i.ogrodach sg zwy-
kle sadzawki i rowy napelnione wodg—i oto
sg tereny, na ktérych zyé moze i Zyje bar-
dzo wiele zwierzat.

W Warszawie wiec nasze Fazienki, Park
 Skaryszewski z ich stawami, Powgzki, ogrody
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na Woli bedg jakgdyby oazami, skupiajgcemi
w wielkomiejskiej pustyni Zycie zwierzece.

W takich miejscach zwierzeta Zyjg w wa-
runkach mniej wiecej naturaluych, t, j. ta-
kich, jakie dla danych form istniejg w przy-
rodzie. Zwierzgt tych bedzie duZo, lecz nie
wyczerpujg one bynajmniej fauny miejskiej.
Liczne bowiem gatunki przystosowaly sie do
zycia z czlowiekiem i dla nich nasze wieZe,
poddasza, stajnie, skiady, $pichrze, Scieki na-
wet staly sie wlaSnie teremami wzmozZonej
ekspansji. Wszedzie tu- znajdziemy dzikich
mieszkaticéw i to w iloSciach zgola niespoty-
kanych w przyrodzie.

Wezmy najprostszy przyklad. W Warsza-
wie, a wiec na obszarze kilkudziesigciu klm?
2yjq dziesigtki tysiecy szczuréw, myszy, wré-
bli, karaczanéw; zapytajmy, czy moglaby ta
rzesza liczna wyzyé na takiej przestrzeni,
utworzonej z laséw, pél i 1gk? Co wiecej,
czy niektére z wymienionych (szczury, kara-



czany) zyjg obecnie gdzie§ w polu, czy w le-
sie? Niema ich tam wcale, ich byt jest cal-
kowicie zwigzany z czlowiekiem. Réine ma-
my skladniki w faunie wielkiego miasta; roz-
wazajgc ja, jako calo$é, stwierdzié w niej
moZemy nastepujace elementy:

1) Zwierzeta Zyjgce w mieécie, lecz w wa-
runkach naturalnych, np, didiownice, wije,
pajgkiit.p. 2) Te, ktére nawet w miescie za-
chowaly sie, jakkolwiek sa tu znacznie rzad-
sze, niz w przyrodzie i wystepuja tylko w spe-
cjalnych warunkach np. w duzych parkach,
jako to réine ptaki, wiewiérki i t. d. 3) Ga-
tunki, rozradzajgce si¢ w miastach liczniej,
niz gdziekolwiek indziej, jak np, wréble, my-
szy. 4) Inne, Zyjgce obecnie juz tylko w mia-
stach (i osadach ludzkich), a w przyrodzie
nie napotykane—szczury, prusaki. 5) Wreszcie,
znajdziemy i takie gatunki, ktérych niema
w przyrodzie w danej okolicy, a w mieScie
zjawily si¢ dzieki czlowiekowi, jego $rodkom
lokomocji; te pochodzié mogaq nieraz z innych
dalekich krain i 2zy¢ w danej miejscowoéci
tylko w specjalnych warunkach, a jednak za-
liczy¢ je musimy do fauny miejscowej. Tu
naleig réine szkodniki muzeéw, réine zwie-
rzeta oranZeryjne, takie, ktére znajdujemy
w skladach ryzu, fig i t.p.

Uwagi powyisze stosujg sie oczywiscie
w calej rozcigglodci i do Warszawy, jakkol-
wiek pod wzgledem zoologicznym stolica na-
sza jest zapewne bogatsza, niZ inne miasta,

Warszawa bowiem jest z jednej strony
dostatecznie duza, aby mieé dla swych zwie-
rzgt obszerne sklady, poddasza, piwnice, a da-
lej duze parki z sadzawkami, z drugiej za$
strony, mimo swa ,wielkomiejsko§é*, posiada
jeszcze sporo przestrzeni, ktére, bedgc pozo-
staloSciami dawnych czaséw, zachowaly sie
zazwyczaj W postaci ogrodéw owocowych
i warzywnych. Tak jest od strony Woli,
Czystego, Targéwka, Mokotowa i t. d.; a ile
wysp bujnej roélinnoSci mamy w samem mie-
§cie, widaé najlepiej, patrzgc na miasto od
Wisly, gdzie od ZLazienek do ogrodu zamko-
wego mamy kilkanaScie parkéw i ogrodéw.
JeSli dodamy jeszcze takie bogate zoologi-
cznie tereny: jak Wisle w mieScie wraz z jej
tachami siekierkowsks i praskg i prawdziwy
zwierzyniec, jakim jest Park Skaryszewski,

jeSli zdamy sobie sprawe, jak wiele zwierzat
dostaje si¢ do miasta z najblizszych terenéw
podmiejskich, takich, jak np. Saska Kepa,
Wierzbno — to zrozumiemy, skad sie biorg
w Warszawie te wszystkie postacie zwie-
rzgee, jakie w dalszym ciggu pokrétce beds
przedstawione,

Rozpatrujge faune stolicy, widzimy, ze
wszystkie grupy zwierzqt krajowych sa w niej
reprezentowane, wszakie warunki ekologi-
czne sprawiaja, Ze jedne wystepujg mniej
licznie, inne natomiast, jak np. owady zja-
wiajg si¢ w duZej iloSci gatunkéw,

Nie mogac podaé, z powodu braku ma-
terjaléw, bardziej wyczerpujgcego spisu zwie-
rzgt Warszawy *), sprobujemy uczynié krétki
przeglad systematyczny jej fauny, Zacznijmy
od zwierzat ssqcych. Jedyna to grupa, ktéra
juz w r. 1881 doczekala sie monograficznego
opracowania przez wielce zasluZonego bada-
cza fauny ojezystej A. Waleckiego **).
Wymienia on 28 gatunkéw ssakéw Zyjacych
w Warszawie w stanie dzikim. Warto zazna-
czyé, iz ilo§¢ ta stanowi prawie polowe ga-
tunkéw, znanych z calej Polski, Od czaséw

‘Waleckiego wiele sie wprawdzie zmienilo

(wilki przestaly sie legngé w lasach Milosny
i Tarchomina, jak to on podaje), lecz liczba
gatunkéw ssakéw zostala jeszcze i dzisiaj
ta sama, Najwigcej gatunkéw jest z rzedu
nietoperzy, gdyz az 10:

Gacek wielkouch (Plecotes auri-
tus L.)***), Mopek (Synofes barbastellus
Schreb.), Mroczek borowiec (Vesperugo
noctula Schreb.), M. Karlik (V. pipistrel-
lus Schreb.), M. Karlik wiekszy (V. na-
thusii K. et B.), M. dwubarwny (V. disco-

¥) Wszgdzie, w artykule niniejszym, przez
Warszawe rozumieé bedziemy miasto z Wislg
W jego obregbie, Praga i przedmiesciami, ale tylko
w granicach, dokad siggaja tereny zabudowane
i zabrukowane.

**¥) A. Walecki. Fauna zwierzat ssgycych
Warszawy i jej stosunek do fauny calego kraju.
Pamigtnik Fizjograficzny T. I, r. 1881.

##%) Nazwy lacifiskie gatunkowe s3 podane
wtedy, gdy gatunek jest okreélony §ciéle, w prze-
ciwnym razie sg tylko nazwy rodzajowe—polskie,
albo dla latwiejszej orjentacji —i polskie i lacifi-
skie; jesli nazwa polska nie jest ustalona, albo na-
suwalaby watpliwosci, jest tylko laciriska.
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lor K. et B), M. pbiny (V. Serotinus
Daub.), Nocek Natterera (Vespertilio
Nattereri Kuhl), N. wasatek (V. mysta-
cinus Leisl), N. rudy (V. daubentoni Leisl.).

Nietoperze te zyjg przedewszystkiem na
poddaszach, w wiezach, wreszcie w piwnicach
i lochach pod koS$ciolami; tam odbywajg swéj
sen zimowy, czesto w gromadach, liczgcych

Z rzedu drapieinych mozemy do fauny
stolicy zaliczyé nastepujgce gatunki: lisa (Ca-
nis vulpes L g, kiéry wprawdzie w mieécie nie
leze sie, ale zachodzi na przedmieScia. Zimg _
zwlaszcza, nad Wislg, od strony Saskiej Kepy,
co roku moZna jego §$lady ogladaé. Z kun,
mamy kune domowa (Mustela foina Briss),
wcale nie rzadkg w skladach drzewa, oborach,

WARSZAWA, PALAC W LAZIENKACH,

po kilkadziesiat sztuk. W cieplej porze roku
lataja i po mieScie i po parkach; niektére
gatunki najchetniej nad stawami, a wige
w FYazienkach, Agrykoli i t.d. Nalezy za-
znaczyé, ze fauna nietoperzy jest w Warsza-
wie niezwykle bogata. Z calej Polski mamy
niewiele wiecej gatunkéw; a jeden z wymie-
nionych, mianowicie Nocek Natterera nigdzie
nawet w Polsce, poza Warszawg, nie zostal
dotad odszukany. Walecki znajdowal go w gle-
bokich podziemiach pod koSciolami Pijaréw
i Bernardynéw, oraz na Starem MieScie.
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stodolach, jakie sg wszedzie na przedmiesSciach;
to samo mozna powiedzieé i o tchérzu
(Foetorius putorius L.); z lasic zyja w War-
szawie: lasica laska (Puforius nivalisL.),
pospolita w Parku Skaryszewskim i grono-
staj (Putorius ermineus L.), ktérego Slady
Walecki wielokrotnie widywat w f.azienkach
i nad Wislg, a przypuszczaé¢ moina, ze ladne
to zwierzatko i obecnie nie ma gorszych wa-
runkéw w miejscach przez sig zamieszkiwa-
nych. Przy okazji warto sprostowaé pewne
mniemanie bledne, powszechnie sie utrzymu-



jace. Gronostaj wcale nie jest rzadki i nie wy-
maga dla siebie wielkich laséw ani podobnych
odludnych terenéw. Czy jest w Warszawie, re-
czyé trudno, ale Ze Zyje czesto tuz pod bokiem
czlowieka, to fakt wielokrotnie stwierdzony:
w okolicach Warszawy np. mamy go napewno
w Morysinku. Do zwierzat drapieznych, poja-
wiajacych sie w obrebie miasta, nalezy réwniez
wydra (Lutra lutra L.), ktérej §lady i jg sa-
mg rybacy nad Wislg czesto widuja.

Z owadozernych sz w Warszawie:
kret (7alpa europea 1..) wparkach i ogrodach
pospolity: ¥) jez (Erinaceus europeus L.) oraz
ryjéwkamalutka (Sorexpygmaeus Pall.).
Ryjéwki pospolitej nie znamy z Warszawy,
cho¢ znalazlaby sie z pewno$cia, majac tyle
i tak odpowiednich dla siebie terenéw, Faune
gryzoni reprezentujg: szczur wedrowny
(Mus decumanus Pall), ktéry wraz z my-
szg pospolitag (Mus musculus 1.) tak sig
w miastach licznie rozrodzil, iz wszedzie jest
istng plaga,

Gdzie #yjg szczury i myszy, zbytecznem
jest pisaé, trzeba tylko dodaé, Ze myszy, na-
og6l, nie siegajg pieter wyzszych; szczury za$
zyjg juz nietylko w stajniach, rzeZniach, $pi-
chrzach, ale nawet w S$ciekach i w rurach
wodociggowych,

Oprécz myszy pospolitej mamy w ogro-
dach i parkach myszy: lesSng (Mus sylva-
ticusL.), polng (M. agrarius Pall,) i ba-
dylarke (M. minutus Pall,). Mysz polna
jest do§¢ liczna w Parku Ujazdowskim i Ogro-
dzie Botanicznym. W Parku Ujazdowskim
i w Ogrodzie Krasifiskich zyje nad stawami
t. zw. niewlaSciwie szczur wodny czyli polnik
ziemnowodny (Microtus terrestris1.) (am-
phibius 1.); a wszedzie w parkach i ogrodach
byl znajdowany polnik zwyczajny (Arvi-
cola arvalis Pall)). Jak wiadomo, w Lazien-
kach sq wiewidrki (Sciurus vulgaris L.);
a zajgce (Lepus europaeus L.), przebywajac
stale w Parkn Skaryszewskim, zachodzg tez
i do innych parkéw i nad Wisle, co po §la-
dach latwo poznaé mozna,

Jak widzimy wiec, mamy ssakéw w War-
szawie liczbe pokaing. Nikt wprawdzie po

*) Walecki podaje nadto z W. odmiang kreta
maslowo-bialg, znajdowang we Frascatti.

Waleckim badaii nad temi zwierzetami nie
przeprowadzal, ale przypuszczaé wolno, ie
nietoperze sa i dzi$ te same, jakie byly za
jego czaséw; co za$ dotyczy innych ssa-
kéw, to watpliwemi sg koszatka (niewymie-
niona w spisie powyiszym) i gronostaj, przy-
byl natomiast jeden gatunek nieznany jeszcze
Waleckiemu, to jest mysz polna; a wystepo-
wanie pozostalych gatunkéw ustalajg liczne
wspélczesne obserwacje i relacje wiarogodne,

Fauna ptakéw stolicy jest réwniez i ga-
tunkowo i iloSciowo dosyé bogata.

Brak S$cislych danych nie pozwala na
wyliczenie wystepujgcych w miescie gatunkéw,
wobec czego nalezy sie ograniczyé do okre-
$leri bardziej ogélnikowych, opartych wszakie
na licznych spostrzezeniach wielu przyrodnikéw,

Widywano w Warszawie nastepujgce ptaki,
Z drapieinych—pustulke, ktérg czesto
w Yazienkach moZna slyszeé i krogulce oraz
sowy; tychjest napewno pare gatunkéw, bar-
dzo chetnie osiedlajgcych sie w wiezach i starych
zapomnianych poddaszach. Z laZcéw ma-
my kilka gatunkéw dziecioldéw z rodzajéw
Picus i Gecinus. Zyja w Lazienkach, we
Frascatti. Tamie—oraz w parku Skaryszew-
skim sg kukultki. Z lekkodziobych do
fauny miejscowej mozZemy zaliczyé: zimo-
rodka (Alcedo ispida 1.), widywanego nad
rowem w XYazienkach na t. zw. ,Syberji*
i jerzyka (Cypselus apus L.), iyjacego
w wieZach, dzwonnicach i t. p., ktéry powsze-
chnie a blednie bywa nazywany jaskélka, Ptak
ten, unoszgc sie nad miastem, ma rzeczywiscie
lot nieco podobny do jaskélki; lecz réini sie
wybitnie nawet dla powierzchownego badacza
czarnym kolorem pidr, dlugiemi sierpowatemi
skrzydlami, oraz ostrym dono$nym glosem,
ktéry wydaje dlugo jeszcze po zachodzie slori-
ca,—i wcze$niej, nim §witaé zaczyna.

Jerzyk nalezy do zwierzat, ktére w krajach,
zamieszkalych przez czlowieka, przeniosly sie
calkowicie do wsi i miast, jest wiec typowym
przedstawicielem fauny miejskiej. Najwiecej
ptakéw w mieScie jest z rzedu Spiewaja-
cych. -Bedg to: jask6lki (2 gatunki),
mucholéwki, z dzierzb ggsiorek (Znu-
neoctonus collurio L.),(Park Skaryszewski k wi-
czoly (Lazienki. Frascatti), rudziki, sto-
wiki, pokrzewki, trzciniaki (nastawie
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w parku Skaryszewskim, w trzcinach), zag a-
niacze, przedstawiciele rodzaju Phylloscopus,
mysiekréliki (Lazienki, Park Skaryszewski).
Kilka gatunkéw z rodziny sikor, przyczem
najpospolitszg bedzie sikora bogatka
(Parus major 1.) kowaliki, pelzacze,
strzyiyki, (Lazienki), pliszki,skowron-
ki (zawsze wiosng nad Parkiem Skaryszew-
skim) trznadle (w zimie nierzadko widzi sie
je na ulicach, razem z wréblami), dzwoiice,
wréble*) (2 gatunki, bo zjawia sie u nas
od jesieni do wiosny i drugi gatunek—wr 6-
bel leSny (Passer montanus L.), zieby,
z ktérych liczne osobniki zimujg, makol qg-
wy, szczygly, szpaki (w ZXazienkach),
wilgi;zkrukowatych: gawrony (7ry-
panocorax frugilegus 1.) i kawki (Coloeus
monedula 1,.) gnieidia sie w miedcie; rzy-
czem kawki gniezdza sie w miejscach takich,
jak jerzyki, a wigc w wiezach, pod kominami,
a nawet w t. zw. Slepych §cianach doméw,
jeSli sg w nich otwory; gawrony za§ tworzg
swe osiedla, zloZone z kilkunastu gniazd nie-
raz na jednem drzewie, wszedzie tam niemal,
gdzie sg duZe drzewa, jak np. na ulicach: §w.
Barbary, Traugutta, Ksiazecej, w parku Zy-
gmuntowskim i t. d. Do krukowatych réw-

niez naleigce wrony (Corvus cormix L.)

i sroki(Pica pica 1.) stale do miasta zala-
tujg. Do avifauny miasta moina tez zaliczyé
i kurki wodne z rzedu brodzcéw, gniez-
dZgce sie na stawach w Parku Skaryszew-
skim. Wszystkie wymienione ptaki badZ stale
przebywajg w obrebie miasta, badz tez gniez-
dig si¢ w mieScie. GdybySmy chceieli uwzgled-
ni¢ ponadto ptaki zalatujace sporadycznie, to
nalezaloby wspomnieé o takich, jak dzier-
latki, (Galerita cristata 1)) jemioluszki,
(Ampelis  garrulus 1.), gile (Pyrrhula
pyrrhula 1.), potrzeszcze (Miliaria ca-
landra 1.), ktére bywaja w zimie: o innych,
ktére czasami zalatujg, jak np, kuropatwy

*) Dawnemi laty wréble warszawskie mialy
swe ulubione drzewa, na ktérych zbieraly sie
przed wieczorem w olbrzymich stadach, napelnia-
jac éwierkaniem calg blizszg okolicg: bylo tak np.
W Ogrodzie Saskim od Niecalej, na Bieladskiej,
na Pigknej, na Placu Trzech Krzyzy. Dlaczego te-
raz nie widuje si¢ juz tego swoistego zjawiska —
niewiadomo,
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(Perdix perdix 1.) do Parku Skaryszewskiego,
lub cyranki, tamZe na stawy, wreszcie
i o tych jeszcze, ktére pojawiajg sie nad
Wisla, wzglednie nad jej lachamij;sg to ry-
bitwy i mewy, ktérych z pod Bielan zna-
my kilka gatunkéw nawet, a te same bywajg
i w mieScie. Dodaé jeszcze naleiy, ze mna
przelotach jesiennych i wiosennych miewamy
na Wisle, nieraz tuz kolo mostéw, gosci bardzo
rzadkich: jak réine kaczki, nury, per-
kozy.

Z gaddw, jesli nie liczyé z61wia, ktéry
iyl niegdy$ w sadzawce w ogrodzie Saskim,
w stanie p6ldzikim, gdyz byl tam wpuszczo-
ny, s3 w mieScie padalce (Anguis fra-
gilis L.); jaszczurki (oba pospolite ga-
tunki krajowe: zwinka (Laceria agilis L.)
i zyworédka (Lacerta vivipara Jacq.),
(ta znacznie rzadsza) spotykane w- parkach,
na cmentarzach, na Stacji filtréw.

Mamy tez weze-zaskrorce (Zropi-
donotus natrix 1.), widywane w Parku Ska-
ryszewskim, -

W poréwnaniu z gadami, plazéw jest
w mieScie znacznie wiecej, Z wyjgtkiem gér-
skiej salamandry, znajdziemy w Warszawie
przedstawicieli wszystkich rodzajéw krajowych.

Z plaz6w zyjg w mieScie nastepujgce:
zaba wodna czyli zielona (Rana escu-
lenta 1.), zaba ostronosa (R. arvalis
Nills)) (we Frascatti), Zzaba brunatna
(R. femporaria L.) pospolita wszedzie; ro-
puchy: szara (Bufo ovulgaris Laur.)
i zielona (B. viridis Laur.); rzegotki (Hyla
arborea 1..) huczki (Pelobates fuscus Laur.)
i kumaki (Bombinator igneus Laur.). Te
dwa ostatnie gatunki malo sg znane; huczki,
gdyz prowadzg nocny tryb zycia i tylko za-
zwyczaj ich wielkie larwy czyli kijanki latwo
w stawach lowié mozZna; kumaki za$ dlatego,
ze siedzg gleboko w wodzie, na dnie skgd
tylko ich monotonne ,kumkanie* slyszeé mozna,
Z traszek, jeden gatunek traszka pas-
kowana, (Molge teniata Schneid.) jest
pospolity w wielu sadzawkach miejskich
(Frascatti,—setki okazéw, Ogréd Szpitala Sw,
Yazarza, Ogréd Sw. Kazimierza, baseny wOgro-
dzie Botanicznym i t. d.), drugiego gatunku,
traszki czarnej, w mieScie niema, a i pod
miastem staje sie on coraz rzadszy,
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Co dotyczy ryb, to jesli wymienié tylko
te, ktére zyjq w stawach i rowach w samem
mieScie, to liczba gatunkéw nie bedzie wiel-
ka, gdyz, précz hodowanego karpia, znaj-
dziemy zaledwie cierniki, stonecznice,
karaski, r6zanki (Lazienki); jedli jednakze
zaliczymy do fauny Warszawy te réwniez,
ktére lowione byly w Wisle, albo w achach
wiSlanych w obrebie miasta, to ilo§é ga-
tunkéw wzro$nie znacznie, zwlaszcza skoro
uwzglednione zostang formy, pojawiajgce sie
tylko w pewnych porach roku, jak np. loso§—
jesienig, lub jesiotr zachodni—na wiosne, albo
tez formy znajdowane w lachach i stawach
po przyborach i wylewach, ktére zawedro-
waly z dalekich nieraz okolic. Okaze sie
wéwezas, ze ichtiofauna Wisly liczyé bedzie
przeszlo 30 gatunkéw. Sa to nastepujace:
okoid (Perca fluviatilis L.), sandacz (Lu-
cioperca sandra Cuv.), jazgarz (Acerina
cernua 1.), glowacz biatopletwy (Cot-
tus gobio 1.), zwykle po przyborach; cier-
nik (Gasterosteus aculeatus 1.), Mietus
(Lota wvulgaris Cuv.) rzadki; fladerka
(Pleuronectes flesus 1.), gatunek morski, do-
chodzacy jednak az pod Warszawe, b. rzadki;
karp (Cyprinus carpio L.), brzana (Barbus
fluviatilis Agas.), karas (Carassius vul-
garis L.), kielb (Gobio fluviatilis Agas.),
lin (7inca vulgaris Cur.), rézanka (Rho-
deus amarus Agas.), ptoé (Leuciscus ru-
tilus L.), wzdrega krasnopiérka (Scar-
dinius erythrophtalmus L.), jaz (ldus mela-
notus Hech.), kled (Sgualius cephalus 1.),

jelec (Sq. vulgaris Cuv)), rap (Aspius

rapa Pall), uklej najbielszy (Albur-
nus lucidus Hech,), stonecznica (Leu-
capsis delineatus Hech.), ciosa (Pelecus
cultratus 1.), ryba wedrowna, na wiosne
i w jesieni gromadnie; krap’ (Blicca bjorkna
Art), leszcz (Abramis bramal.), siniec
(4. ballerus 1.), certa (A. vimba 1.), we-
drowna; podust (Chondrostoma nasus 1.),
Yoso$ (Salmo salar 1.) wedrowny, przeply-
wa na jesieni; szczupak (Esox lucius 1.),
k6zka (Cobitis taenia 1..), §1iz (Nemachilus
barbatulus Giinth.), sum (Silurus gla-
nius 1.), wegorz (Anguilla vulgayris Flem.),
jesiotr zachodni (Acipenser sturio 1.),
wedrowny; minég morski (Petromyzon

.marinus 1,.), ma sie réwniez trafiaé w Wiéle

pod Warszawa *).

Takby sie przedstawial w ogélnym zary-
sie Swiat kregowcéw Warszawy. Ilo§é gatun-
kéw ich jest bardzo mala w poréwnaniu z bez-
kregowemi. Tych jest bezwatpienia kilka ty-
sigcy gatunkéw, Wymieni¢ tu mozemy tylko
najbardziej charakterystyczne,

ZpoSréd mieczakéw Zyje w Warszawie
najwigkszy krajowy przedstawiciel §lima-
kéw—Slimak winniczek (Helix pomatia 1..),
pospolity w poludniowej czeSci Polski, rzadki
w okolicach Warszawy, trafia sie¢ w pojedyn-
czych okazach we Frascatti. Tam réwniez,
oraz w innych ogrodach i parkach znalezé
mozna réine §limaki, do najpospolitszych na-
lezgq: Cochlicopa lubrica Mull., Fruticicola
hispida 1. Arianta arbustorum L. Monacha
rubiginosa Hartm.ten jest pospolity w Ogro-
dzie Uniwersyteckim. Slimakéw wodnych réw-
nieZ kilka gatunkéw Zyje w miedcie, przede-
wszystkiem z rodzajéw: blotniarka (Lim-
nea), zyworédka (Paludina) i zatoczek
(Planorbis). W Wisle, jako wylacznie forma
rzeczna, zyje na kamieniach kolo mostu kole-
jowego, Sliczny, barwny, maly §limak Neritina
Sflwviatilis Miill. W Lazienkach i w Parku
Skaryszewskim znajdujemy w stawach duze
malie z rodzajéw Anodonta i Unio; formy
drobne z rodzajéw Sphaerium i Pisidium sa
i w innych zbiornikach wodnych,

Najliczniej reprezentowany w Warszawie
jest, rozumie sie, typ stawonmogéw wogble,
a w szczeg6lnoSci owadow,

Niema rzedu owadéw krajowych, ktéry
nie mialby swych przedstawicieli w faunie
naszego miasta. Mamy wsréd nich gatunki,
ktére w parkach i ogrodach Zyjg w warun-
kach naturalnych, mamy i takie réwniez,
ktére znalazly si¢ w mieScie, ciagnac za czlo-
wiekiem, jak powszechnie znane pasorzyty, lub
mieszkaricy kuchen i innych cieplych zakgtkéw,
oraz nieproszeni gospodarze spizarni i kreden-
séw, zbioréw muzealnych, bibljotek itp. Aby
da¢ pojecie o liczebnoSci owadéw w Warsza-

'*) Wykaz ryb jest cytowany wedlug danych
p. Z. Loreca, drukowanych w dzielku p. t. St.
M. Sumifiski i Sz. Tenenbaum: Przewo-
dnik zoologiczny po okolicach Warszawy. 1921.
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wie wystarczy powiedzieé, ze samych chrzgsz-
czy zyje w niej okolo 1000 gatunkéw¥).

Nie sposéb wszystkieh wyliczaé! Wspo-
mnimy tylko o takich, ktére wystepuja w wiek-
szych ilo§ciach w pewnych punktach. A wiec:
prostoskrzydle w Parku Skaryszewskim,
jetki w Zazienkach, w Ogrodzie Botanicznym
wazki w parku Skaryszewskim i na oSwie-
tlonych sloficem trawnikach w Z¥azienkach,
. (a nieraz owady te, zwlaszcza gatunki jesien-
ne, spotyka sie i na ulicach, w $rédmieéciu);
chré8ciki w Xazienkach, we Frascatti;
motyle—gasienice przedewszystkiem w ogro-
dach warzywnych, a w Ogrodzie Botanicznym
gatunki, ktérych gagsienice 2Zyja w wodzie
(z rodz. Nymphula i Cataclista). Owady do-
rosle z tego rzedu widuje sie tez czesto na
miescie, a wszystkich cieszy widok pierwszych
rusalekicytrynkdéw, jako zwiastunéw
wiosny.

Blonk6éwek réinychjest specjalnie duzo
w ogrodach: Botanicznym i Pomologicznym
i w Parku Skaryszewskim, a ile jest w par-
kach przedstawicieli dwuskrzydlych, ko-
maréw—o tem kazdy wie az nadto dobrze.
W stawach za$§ zyje duzo larw owadéw
i owadéw dorostych, moze mnajliczniejsze sg
chrzgszcze i pluskwiaki,

Piszac o owadach w Warszawie nie mo-
zna pomingé fauny mieszkan, czyli gatunkéw,
stale zyjacych w domach naszych. Znajdziemy
ich sporo. W doniczkach—na ziemi Zyja rézne
skoczogonki*)(A4plerygota)naliSciach,na
lodygach mszyce, wszedzie muchy, najczesciej
z rodzajéw Musca, Calliphora, Piophila, kilka
gatunkéw mréwek, mole (najwiecej 7inea
pellionella L.), wreszcie karaczany i pru-
saki, Innych stawonogdw zyje tez w War-
szawie sporo gatunkéw, We wszystkich ogro-
dach i parkach, w miejscach wilgotnych, pod
murami, pod li§émi znajdujgq schronienieliczne
wije, szczegblnie duZo ich we Frascatti, na

*) Wedlug nieopublikowanej jeszcze pracy
Sz. Tenenbauma, ]

*¥) Formy tak drobne nieraz, ze je golem
okiem rozré6znié trudno.
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Powgzkach, najpospolitsze z rodz. Lithobius.
Z poSréd licznych pajgk éw, najciekawsze
sq z rodz, Tegenaria, gdyi te Zyjg w miesz-
kaniach, Inne pajeczaki pospolite w miescie,
to wodopéjki (Hydrachnidac) w wodach
stojacych, i maleriki jaskrawo-czerwony 13-
dziniec (7rombidium) wszedzie na grzad-
kach i zagonach. Do najosobliwszych sko-
rupiakéw Warszawy naleza niewgtpliwie:
przekopnice (rodz. Apus i Lepidurus),
znajdowane w rowach kolo pomnika Sobie-
skiego i na Pradze kolo parku oraz kielze
(rodz. Gammarus) — (¢rédlo we Frascatti),
W planktonie wszystkich wéd zyja rézne drobne

liscionogi (najezgSciej rodz. Daphnia),
widlonogi, malzoraczki. Bardzo po-
spolita we wszystkich wodach, zwlaszcza

w ZXazienkach i Frascatti jest oS§liczka
(Asellus aquaticus 1.) pokrewng jej formg
t. zw. stonoge (Porcellio) mamy w wilgo-
tnych spizarniach i piwnicach. Na karpiach,
jako pasorzyt zewnetrzny, Zyje maly skoru-
piak, nalezacy do tarczemnic, Argulus
Joliaceus 1.

Z pier§cienic nalezg do fauny miej-
skiej dzdZownice (Lumbricus) 2—3 gatunki,
ktére wszedzie w ziemi z latwoscig znalezé
mozna, W mule za$§ basenéw Ogrodu Bota-
nicznego Zyje maly, nitkowaty, czerwony 7u-
bifex. Powszechnie znanych pijawek lekar-
skich w miescie niema, sq za to inne pijawki
z rodzajéw: Haemopis, Glossosiphonia, Herpo-
bdella, Z robak 6 w niepasorzytniczych mozna
znalezé wirki, w Parku Skaryszewskim do$é
pospolite; a we wszystkich wodach Zyja réine
gatunki wrotkdw,

Wreszcie mamy w Warszawie jedynego
krajowego jamochlona slodkowodnego,
stulbie (Hydra). Zyje, uczepiona najczesciej
do listka rzesy lub moczarki i znana z Ogrodu
Botanicznego i Parku Skaryszewskiego, jest
zapewne i w innych wodach. I gagbki sa
réwniez u nas; znajdowano je wielokrotnie
w Fazienkach, zwykle na obmytych z ziemi
korzeniach drzew, rosngcych nad stawami,

Pierwotniakéw w mieScie nie badano
systematycznie, ale niewatpliwie znalazlyby
sie gatunki rézne, ze wszystkich gromad wolno



zyjacych, o czem wolno wnosié na podstawie
przygodnych nawet obserwacyj. PrzewaZna
ich ilo§¢ wchodzi w skiad planktonu wéd
naszych. :

Takby sig przedstawiala fauna Warszawy,

w najogélniejszym zarysie. MozZe niniejszy

artykul bedzie wskazéwkg dla miloénikéw
i Warszawy i Swiata zwierzat, jak bogatg
i ciekawg jest fauna naszej stolicy.

Listopad 1022.

E. Jankowski.

ZRDRZEWIENIE WARSZAWY WSPOLCZESNEJ.

Powiedzmy zgéry, ze Warszawa posiada
malo ogrodéw i innych zadrzewieri publicznych,
jezeli ja poréwnamy z in. wielkiemi miastami
Europy Zachodniej, azwlaszcza Ameryki P6l-
nocnej. A i na ten stan, jaki jest obecnie, na
rozszerzenie plantacji i na udoskonalenie
wplynal przemoznie Obywatelski Komitet
plantacyjny, ustanowiony przy magistracie
w r. 1888, zapoczatkowany przez zasluzonego
twérce kolonij: letnich i kanalizacji stolicy,
dr, St. Markiewicza,

Historji prac, zabiegéw i walk tego Ko-
mitetu o udoskonalenie i powiekszenie za-
drzewieri miejskich, nie bedziemy tu podawali
i wymagaloby to osobnego studjum. Zazna-
czymy tylko, Ze jego staraniom zawdziecza
Warszawa posiadanie ogromnego parku le-
Smego w Mlocinach, ze on byl projektodawca
wielu ogrodéw innych, ktére majg byé za-
fozone w przyszloci, ze domagal sie zadrze-
wienia wszelkich placéw, ulic, otoczenia ro-
SlinnoScig gmachéw publicznych i t. p.

Wewnetrznych ogrodéw publicznych po-
siada Warszawa zaledwie kilka, Gléwnym
z nich jest, jak wiadomo, ogrdd Saski, ufun-
dowany w pierwszej polowie w. XVIII przez
Augusta II, zrazu w czesci, potem w calodci
publiczny, Ma on swojg dlugg i w wielu
okresach smutng historje. Pierwotnie zalozony
w stylu czysto francuskim, ostatecznie przez Fr.
. Szaniora, przed laty 30-u, w znacznej czeéci

przerobiony zostal, w stylu naturalnym. Po-
zostaly aleje kasztanowe z czaséw saskich
i wielka, pigkna z nich podkowa, nawprost
kolumnady, gdy otoczenie sadzawki, wzgérek
ze zbiornikiem wody, ksztaltu $wigtyni, par-
tery kwiatowe przy wejSciu gléwnem i wprost
wielkiej szklarni — urzadzone sq w stylu an-
gielskim i wloskim.

Pierwotny drzewostan ogrodu skladal sie
z rodzajéw i gatunkéw drzew krajowych,
a nawet Savage, dajagc plan na przerébke
ogrodu, w 1816—18 r. wprowadzil do niego
wigkszg rozmaitos¢, ale tylko drzew swoj-
skich. Z tej daty pochodza wspaniale jawory,
limaki, brzosty i lipy. Do tego tei okresu
nalezy zaliczy¢é poteine grochowniki (Robi-
nia pseudacacia), zapewne najstarsze Ilub
przynamniej réwne najstarszym na ziemiach
polskich. Natomiast nie posadzono wtedy
ani Swierkéw, ani jodel, a zaledwie jeden
modrzew, gdyz drzewa iglaste’ do stylu fran-
cuskiego niebardzo si¢ nadawaly,

Dopiero za naszych czaséw znalazly miej-
sce w ogr, Saskim drzewa i krzewy ozdobne,
mniej pospolite. Wymieniaé wszystkich nie
mozemy z braku miejsca. Zaznaczymy tylko
pigkny platan zachodni nad sadzawks, posa-
dzony przed laty 44 przez Fr. Szaniora, ladne
orzechy czarne, orzeszniki (Plerocarya), czer-
wonolistne (Prunus Pissarti), klony dlonia-
ste, wspanialy klon welnisty (Acer dasycar-
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pum) na prawo od bramy, wprost ul. Mar-
szalkowskiej i w. in, Sporo tadnych drzew
i krzewSw (Forsythia Suspensa) znajduje sie
na trawniku, po prawej od bramy, wprost”
koSciola ewangelickiego. W opisach ogrodéw
warszawskich prof. January Kolodziejezyk
pomiescit dokladniejszy spis tych osobliwodei.

Naogél ogréd Saski zamalo posiada ré-
zanek, jest zacie$niony, niektére drzewa stoja
w nim zbyt gesto, ale jest utrzymywany sta-
rannie i bogato w lecie kwiatami przybrany,
Szkoda, Ze.jego najpiekniejszy punkt, wzgs-
rek pod zbiornikiem wody, nie jest dostepny,
choéby dla staruszkéw; tadny stamtgd widok
na ogréd i wzgledny spokdj dawalyby istotny™
wypoczynek nerwom, gdyby naokolo Swia-
tyni wodnej, u jej stép, ustawiono szereg
lawek. -

Starszy  wiekiem ogréd Krasishkich,
w ktérym za Krélestwa Kongresowego od-
bywaly sie wszelkie festyny narodowe, swéj
pierwotny plan i wyglad zupelnie zatracil,
A szkoda, bo powinien on stanowié dopelnie-
nie stylowego i historycznego patacu Rzplitej,
‘obecnie siedziby Sadu najwyzszego.

Bzy i réze, niesfornie wyrosle, psuja wi-
dok na ten palac od strony ogrodu, partery
nie zgadzajg sie z jego stylem. Przerébka
tego ogrodu symetrycznego na park angiel-
ski niezupelnie sie Fr. Szaniorowi udala
zwlaszcza, ze w planowaniu krepowaly go
stare drzewa, ktére trzeba bylo pozostawié,
_ Urzymanie tez pozostawia niejedno do Zycze-
nia, jak: nadmiar drzew rozroslych w ciasnej
przestrzeni, jak przestarzale i poprzerywane
zywoploty i t. d. Haladliwa smniejszoS$¢é na-
rodowa“, ktéra ogréd Krasifiskich wypelnia,
i jego wzgledna szczuplo$é, nie pozwalajg
uwaza¢ go za miejsce wypoczynku,

Niemniej dobrze jest, Ze .ta dzielnica
cho¢ taki ogréd posiada. Za rzadéw rosyj-
skich starano sie wszelkiemi sposobami oba
te ogrody zmniejszyé to na teatr rosyjski,
to na przerézne przedsiebiorstwa prywatne,
czeSci ich pozadajgce. Komitet plantacyjny
stal murem w tych razach, wysilal sie na
wynajdywanie zasad, dla ktérych ogrodéw
w Srédmiesciu uszezuplaé nie nalezy, i zwy-
cigZal, Trzeba bowiem pamietaé, ze ogrody
te nietylko hygjeniczne i estetyczne mdjg

znaczenie, sg one polem wielu wydarzed, cze-
sto donioslych. W nich sie nieraz rozgrywaly
wypadki historyezne pierwszorzednej wagi.

Nie majg takiej historji ogrody mowsze.
Wiee Pomologicsy, zalozony z poczatkowa-
nia kasztelana Ieona Debowskiego i prof,
Jerz. Alexandrowicza w r. 1869, do ktérego
przeniesiono drzewa  owocowe z b, Instytutn
roln. w Marymoncie. Ogréd ten dla naszego
owocarstwa mial znaczenie doniosle i niemale
zaslugi, ale o tem nie przystoi mi pisaé, bom
przez lat 12 byl jego dusza, Potem, pod za-
rzgdem rosyjskim podupadal cordz bardziej,
dzi$ za$ zaledwie jego jadro, jakie§ kilka ha,
ma byé urzadzone jako ogréd publiczny, wielce
w' tém miejscu potrzebny i przez matki z ma-
temi dzieémi ogromnie ceniony.

Park Szopena (Ujazdowski) powstal
w koticu zeszlego wieku. Charakterystyczne
jest to, Ze gdy jego twérca, Fr, Szanior, 6w-
czesny gléwny ogrodnik miasta, wytknat go
na gruncie, wtedy Hurko czerkiesom swoim
nakazal harce konne (dzigitéwke). Rozumie
si¢ wszystkie paliki i rysunek na gruncie
ulegly zniszczeniu, Ale Szanior nastepnej
nocy, przy latarkach, plan znowu odbil na
gruncie, a z porankiem przystapiono do robét
grabarskich. Tak powstal niewielki, ale bar-
dzo udatny ogréd publiczny, ktéry z kazdym
rokiem staje sie pigkniejszy. Dobrze jest umie-
szczona woda i sztuczne falistoSci, duzo tam
drzew rzadkich (oliwniki tulipanowe, orzechy
amerykariskie, surmje i w, in.) i iglastych,
Niestety, Swierki od kurzu miejskiego cierpig
i od dolu sig obnazyly. W kazdym razie ogréd
Szopena jest istotng ozdoba miasta, a pu-
blicznod¢, zwlaszcza z dzieémi, wypelnia go
po brzegi. -

Prawdziwym jednak parkiem w duzym
stylu i rozmiarze jest Skaryssewski,

I ten ma historje swego powstania. Gdy
w r. 1906 wybuchlo pierwsze powszechne bez-
robocie, ks. Gasowski wraz z Fr. Szaniorem
wymyslili robote dla tych rzesz préinujgcych
i prézniackich, ktére od Zarzadu miasta do-
stawaly zapomogi. Dzielny Szanior naszkico-
wal od reki prawie plan parku, w jednej
czeSci uzyskal zatwierdzenie, i zaczeto roboty
ziemne okolo sztucznych stawéw. Za wysokg
sume, przeszlo 300,000 rb. zrobiomo moze
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1/, tego, co wykonaliby robotnicy w zwyklych
warunkach, zwlaszcza platni od sztuki. Ale
poczgtek by! dany, lecz z braku funduszéw
roboty posuwaly sie bardzo wolno, a drzewa
i krzewy cierpialy od wiosennych zalew6w
Wisly. Dopiero przed wojng, gdy zbudowano
tamy i zastawy ($luzg), gdy parkiem zainte-
resowal sie jeneral-gubernator i polecilmagi-
stratowi wykoriczyé go we 2 lata, park Ska-
ryszewski powstal. Na ogromnej przestrzeni
30 kilku Aa, bylo gdzie daé odplyw polotowi
twérczemu. Naokolo biegnie szeroka poja-
zdowa droga, 6w klasyczny ,belt* Lancelota
Browna, jednego z gléwnych twércéw parku
angielskiego, ogromne bogactwo drzew i krze-
wow réznobarwnych réinoksztaltnych, w pigk-
nych juz dzi§ okazach, raduje oczy widza,
dostarczajgc mu wielkiej sumy wrazeri este-
tycznych. Drzewa te i krzewy rosng na po-
dziw bujnie, w egipskiej ziemi, glebokiej ma-
dzie, przez Wisle naniesionej. Zadziwia tez
tu i zachwyca mnogoéé przeréinych drzew
iglastych, bujnie wyroslych, stanowigcych
zwarte skupiny, zwlaszcza na koricu parku, sto-
pniowo, a umiejetnie podniesionym, z szerokim
widokiem na Kamionek, Igki obszerne i sa-
siednie wioski, az po strzeliste wieze koSciola
w Zerzniu.

Parkiem Skaryszewskim moze sie War-
szawa chlubié i przed  cudzoziemcami. Lu-
dno$é jej jednak malo ma z miego pozytku,
odkgd rosjanie uchodzac, tak po barbarzys-
sku, a calkiem zbytecznie zniszczyli most
Poniatowskiego, przez ktéry mial chodzié
wzdiuz parku tramwaj elektryczny.

Praga posiada jeszcze drugi ogréd pu-
bliczny za mostem (park Praski), ale teni dla
niej i dla Warszawy moze mieé doniosle zna-
czenie dopiero w przyszioSci.

Otwarty dla publicznoéci, choé czasowo
i wzglednie, jest ogréd Botamiczny, ktérym
Michatl Szubert zbogacil Warszawe, zalozyw-
szy go umiejetnie i zaopatrzywszy obficie
w roSliny, na gruncie z Yazienek mu wydzie-
lonym. Cieszg sie i uczg w nim Warszawia-
nie, juz od lat stu, zgdrg, szczegdblmiej, jak
to bywalo dawniej, gdy zakwitly bzy. Nie-
ktére okazy drzew rzadkich sg tu wspaniale,
jak buki, milorzab (Gingho biloba), deby prze-
réine, jalowce wirginijskie, greckie jodly,
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amerykarskie klony i orzechy. Ale duZo ich
poginelo ze starosci, jak tulipanowiec, jeden
z najpiekniejszych w Polsce, sporo tez, za
gospodarki rosyjskiej ostatnich czaséw, spa-
lono w piecach szklarni, z braku opalu, a byly
miedzy niemi rzadkie brzozy, wigzy, klony
amerykaiiskie.

Odmtodnial i zbogacil sie ogréd ten za
Szkoly Gléwnej pod zarzgdem prof, J. Alexan-
drowicza, a ogrodnikiem Hipol. Cybulskim,
a potem z upadku i zapuszezenia diwigneli go
prof. Z. Wéjeicki i Jéz. Trzebirski,

Niewiele tu jednak moina zrobié z po-
wodu ciasnoty miejsca i szczuplych funduszéw.
To tez Warszawa musi sie zdobyé na wielki
ogréd botaniczny, w nmowym stylu, ktéry po-
winien powstaé gdzie§, np. na Rakowcu. Marzy
o tem prof. Bol. Hryniewiecki, dyrektor,
estetyk i szczery lubownik ro§linnego Swiata.
Obecny za§ ogr6d méglby wtedy, nie prze-
stajgc byé publicznym, odgrywaé role pomo-
cniczego, a zwlaszeza dostarczaé szkolom stolicy
materjalu do nauczania botaniki.

Nie szkodzi to bowiem wcale, Ze stanowi
on jak gdyby przedsionek do wielkiego parku
Lasienkowskiego, slynnego i zagranica. Po-
mingé tu musimy dluga historje zaloZenia
tego najwiekszego z warszawskich ogrodéw,
tudziez klesk, przez ktére przechodzil, Nie-
umiejetne rzady réinych jeneraléw rosyjskich
doprowadzily go do czeSciowego zniszczenia
i przykrego, dla oczu polskich, zaniedbania.
Doéé powiedzieé, Ze ze slynnych 400-letnich
i starszych drzew pomarariczowych, prawdo-
podobnie pochodzacych z Wloch w epoce
odrodzenia, pozostaly tylko szczatki; zniszczono
je przez prostactwo i groszowg oszczednoSc,
zastapiwszy dawne kanaly Zelaznemi piecami.

Kuratorowie czasowi z ramienia Tow.
Ogr, Warsz,, pp. Wi Kaczyiiski i Waler. Kro-
nenberg za okupacji, a nastepnie p. Waclaw
Zaykowski, doprowadzili park do porzadku,
wprowadzili znaczne ulepszenia, tak w szklar-
niach, jak i w kwietnikach, zbogacili drzewo-
stan. Toz samo czyni p. Jan Maciejewski,
obecny gléwny ogrodnik gmachéw i siedzib
reprezentacyjnych. i

O parku ZXazienkowskim bardzo duZo
byloby do powiedzenia. Zakladal go budow-
niczy (Szuch), ktéry zwracal szczegélng uwage



na dostosowanie linij i pokrojéw drzew do
architektury, uwzgledni! warunki perspekty-
wiczne, dalekie widoki i w ogdlnoSci este-
tyke form.

‘Pod wzgledem ogrodniczym nie-
jedno moinaby tu zarzucié, a zreszta
z pierwotnego planu stosunkowo juz malo
pozostaje, Ale niemniej jest park Fa-
zienkowski znakomitem miejscem wy-
tchnienia i uspokojenia po zgielku miej-
skim; jest istnym Igcznikiem pomiedzy
wielkiem siedliskiem ludzi — a zyws,
bujng i piekng przyrods, Ilez w nim
natchnieri zaczerpneli poeci i powieScio-
pisarze, ile historycznych faktéw tu sie
odbylo, jakie zwlaszcza kupidyn, od za-
loZenia tej siedziby, miatl triumfy, godzac
w serca ostremi groty!

Park ZXazienkowski, jak wiele sta-
rych ogrodéw, nie obfituje w drzewa
osobliwe Jednem z najpiekniejszych jest
buk czerwonolistny przy palacu; drzewa
iglaste sq nowszej daty, Wielkiego uroku
temu Slicznemu miejscu, dodaja wody,
stanowigce istne zwierciadla w ktérych
przegladajq sie przybrzezne kasztanowce,
koficami zwieszonych galezi zwierciadla
wodnego dosiegajace, cudne na jesieni,
gdy sie zlocistym okryja plaszczem.

W tych cichych stawach odbija sie
tez kalejdoskopowa gra i zmienno&é na-
szych tysigcoksztaltnych oblokéw, kté-
rych bogactwo podziwial tak umiejetnie
Pan Tadeusz. A slowiki majowe tu maja
raj, wraz z zakochanemi parami, kté-
rych tak dufo krazy po dalekich drogach
parku.

Cze$¢ od Agrykoli do pawilonu, w kté-
rym przebywal krétko Ludwik XVII, zwa-
nego- nieslusznie palacykiem ks. Jézefa, znisz-
czyl pewien ogrodnik, pélniemiec, pél-
rosjanin w koricu wieku zeszlego, zasypawszy
wspaniale drzewa ziemig na 0,75 m dla pod-
niesienia poziomu,

Wszystkie olbrzymy poschly, a nowe,
umiejetnie obmy$lane skupiny, posadzili pé-
Zniej dopiero ogrodmicy polacy. Duio tu jest
drzew iglastych, bujnie rosnagcych, bo w glebi,
pod piaskiem, kryje si¢ dawny mu! wislany;
na nim to wystrzelily wysoko wspaniale bialo-

drzewy i kasztany, ktére mozna podziwiaé,
gdy sie okolo ,okraglaka“ z pochylodci zej-
dzie na réwnine lazienkowska,

Bardzo oryginalne sg zadrzewienia nad brze-

Rye. 157,

Fot. A. Wistocki.
FRAGMENT TARASU LAZIENKOWSKIEGO.

giem lewym Wisly, miedzy mostami Ponia-
towskiego i Kierbedzia, zwane parkiem Ko-
Sciuszki. Plan z konkursu br. Zaykowskich,
nagrodzony I nagrodg, wykonywali, zbyt moze
poSpiesznie: Br. Hoserowie, C. Ulrich i Za-
rzad plantacji miejskich.

Powstal ten park, czy, jak cheg inni—wielki
zieleniec, napredce wr. 1915, z woli ostatniego
jeneral-gubernatora, Jengalyczewa, po to, zeby
w jego Srodku stanal! pomnik zwyciestwa nad
Niemcami, wprost ul. Tamki. Bég zarzadzil
inaczej, ale park pozostal., Bylby on wkrétce
istng ozdobg PowiSla, bo jest oryginalny,
harmonijny, pelen niespodzianek, rzadkich
drzew i krzewéw. Ale nie bylo czasu nale-
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zycie przygotowaé grunt, pelen gruzu i szkla,
wigc drzewa na razie leniwo rosly. NieoSwie-
cona za$ ludno$é nadbrzezna mniszczyla drze-
wa, zanieczyszczala trawniki, nie umiala oto-
czy¢ opiekg tych plantacyj, do czego jg go-
rgco zachecalem w przeméwieniu podczas
poSwiecenia pierwszych robét, Na dobitke
kierownictwo przebudowy wezla kolejowego
warsz, zajelo szerszg 1 piekniejszg polowe
pod swe roboty przy moscie kolejowym i ro-
zne budowle. Niepredko park powréei do
dawnego stanu, niepredko stanie sie¢ ozdoba,
tak pozadang i potrzebna, dla tej czeSci War-
szawy.

Ubogie pod wzgledem placéw, zacie$nio-
ne i pchane w gore checig zysku dorobkie-
wiczéw, rodzinne miasto nasze, pozyskalo
szeroki oddech dla swych mieszkaricéw, spra-
gnionych zieleni, swobody, laséw i Iak,
W r. 1908 Zarzad Warszawy nabyl ,lasek
Mtocinski®. Narzekano na wysoka cene ku-
pna, czeS¢ prasy wypowiedziala wojne magi-
stratowi, byly dochodzenia S§ledcze o prze-
kupstwa, po czeSci uzasadnione, Ale dzi§
stolica posiada piekny las, o 5 klm odlegly,
sosnowo-debowy, uroczy, ponad Wislg i wspa-
niala ogromng Igke, ktérg sie urzgqdza na
gry sportowe w duzym stylu.

Piekny to ,park lesny*, szkoda tylko, Ze
go skrepowano okdlng drogg jezdna, niby
grobla wyniesiona, ktéra jego niewymuszong
naturalno$é popsula., W kazdym razie moze
tam kilkadziesigt tysiecy warszawian bawié
sie 1 éwiczyé jednoczesnie,

Przewidywane sg liczne parki dla wiel-
kiej Warszawy na Siekierkach, polu Moko-
towskiem, na Woli, za Pragg i w. in, ale
duzo wody w WisSle poplynie do morza, za-
nim te projekty ziszczg sie, bo trzeba na nie
pieniedzy, a pilniejsze jest nauczanie po-
wszechne i liczne budowle publiczne.

Tu nalezy choé wspomnie¢ o ogrodach
dziecinnych, na ktére pierwsze fundusze dala
rodzina Raua, Jest ich kilka, ale wogéle za-
malo, Warszawa bowiem pod wzgledem pla-
céw i ogrodow sportowych stoi w tyle poza
wieloma mniejszemi miastami amerykanskie-
mi, a nawet niemieckiemi. Brema, Lubeka,
czy Drezno, majg ich znacznie wigecej i wy-
bornie zaloZonych.
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Zielesice, pod naciskiem komitetu planta-
cyjnego, zalozono na wszystkich prawie pla-
cach' warszawskich. Starano sie o nadanie
im charakteru angielskiego, bo w Anglji je
wymySlono (squares), Sg one tedy przewa-
znie dla publiki niedostepne, stanowigc zie-
lone plamy, przerywajgce szarzyzne doméw,
przewaznie banalnych. Ale daleko im do tej
barwno$ci i urozmaicenia, jakie widzie¢ mo-
zna nawet w nowszych dzielnicach Berlina,
a tem bardziej miast Stanéw Zjedn. A. P.

Jakkolwiek za$ liczne, szersze ulice War-
szawy sq sadrsewione, to zbyt péine i zbyt
krétkie ciecie koron tych drzew kaie przez
pol roku patrzeé¢ na ich ksztalty okaleczone
i oszpecone. W lecie zieleri tych drzew oZy-
wia miasto, a osobliwie pieknie wygladajg
one przy oSwietleniu elektrycznem, ktére
przeSwieca ich delikatne liScie i nie wytwa-
rzajgc 'pélcieni, daje malownicze kontrasty,
miedzy jasnem §wiatlem i zupelng ciemmno-
Scig.

JeZeli za$ na te calg ilosé réZnych zadrze-
wietl spojrzymy okiem nowoczesnego, t. zw.
.polityka miejskiego®, jezeli do nich przylo-
Zymy miare nowoczesnych zasad budowania
i urzadzania miast, ze stanowiska hygjeny
i estetyki oraz ogélnych potrzeb mieszkaii-
c6w, zobaczymy, Ze gr6d stoleczny Polski,
w malej zaledwie mierze czyni zado$é tym
wymaganiom. Posiada on plantacyj znikomo
mato w stosunku do ogdlnej przestrzeni wla-
Sciwej, czyli przedwojennej Warszawy. Nadto
nie jest przero$niety temi plantacjami tak,
zeby one stanowily jednociagly sysfem szielo-
noéci, w ktérym parki i ogrody, polgczone
sgq pasami zadrzewionemi i alejami drzew
pelnemi. Bardzo do tego daleko.

A pozatem nic nie méwigce mury wielu
bezstylowych doméw, bardzo liczne balkony,
kolumny, pilastry, wykusze, zrzadka zaledwie
okryte sa plaszczem chmielin, ktérych deli-
katne galqzki i zgrabne liScie tak doskonale
potrafig przyozdobi¢ nawet rudere lub szka-
radny ,dom dochodowy*“. Préby, jakby to
moglo i powinno wygladaé, mamy na do-
mach w Alei R6z, przy ul. Wielkiej, Snia-
deckich, Pieknej, Szopena i in. tak, jak ma-
my dobre préby przyozdobienia roélinnoécig
podwérz, Ale jakie tego malo i jak brzydkie



sg suchotnicze bzy, akacje i ligustry w cia-
snych podwérzach doméw, obmurowanych
z 4 stron, od posadzenia niepielegnowane,
owszem zaniedbane,

A balkony, ktéremi si¢ chlubi Lipsk,
Drezno lub Monachium, ktére i u nas na rok
jeszcze przed wojng takie byly malownicze
i ozywione? Dzi$ stojg nagie i zimne w swej
zelaznej przezroczystej zbroi, czekajgc, zda

sig, az je delikatna reka okryje kwiatami -

i splotami pngczéw.

Nawet w oknach doméw mniej widaé
owych pelargonij angielskich, ulanek, balsa-
minek i pierwiosnkéw japoriskich, ktérych
bylo tak pelno niedawno,

Mé6wimy: ,Wojna*!

Ale ten straszny dopust BoZy juz przecie

mingl; czas powrécié do prawidlowego Zycia,
czas wzigé sig do pracy twérczej.

Zarzad plantacyj miejskich robi duzo. Jemu
to zawdzigczamy te barwne kwietniki, ktére
sq radoScig oczu i rozweseleniem mysli. Lecz
niemalo moga uczynié¢ sami mieszkaricy, o ile
szczerze polubig roliny, a zwlaszcza drzewa
i kwiaty — tak, zeby bez mnich Zyé nie mogli.

Na ojcach za$ stolicy cigzy obowiazek
powigkszania, tworzenia i doskonalenia plan-
tacyj, ktére w przystrojeniu miasta odgrywaja
role kosztownosci, podnoszacych i zdobiacych
str6j kobiecy. Bez nich-gréd kaidy staje sie
zbiorowiskiem muréw, jak Sredniowieczne for-
tece. Broni¢ si¢ w nich moina, ale zyé nudno
i ciezko.

January Kotodziejczyk.

RYS FLORYSTYCZNY

Pomimo do§¢é dawnej tradycji — bo juz
u pisarzy XVII stulecia spotykamy wzmianki
o roflinach, hodowanych w krélewskich ogro-
dach Warszawy i dziko rosmacych — trzeba
przyznaé, Zze mimo szeregu chlubnych kart,
stolica Polski nie miala szczeScia do florystéw.
Pomijajac wzmianki o Bernhardzie (1651 r.)
i ,Viridarium Varsowiense* Erndla (1730 r.),
majgcym dzi§ tylko historyczne znaczenie —
pierwszym prawdziwie powolanym do gruntow-
nego zbadania flory okolic Warszawy byt
przed stu laty profesor Uniwer, Warszaw.,
tworca i pierwszy dyrektor dzisiejszego
ogrodu botanicznego, Michal Szubert. 1 to
powolanie Szuber? spelnil z wlaSciwg sobie
energijg: zebral i przesadzil do ogrodu bo-
tanicznego znaczng ilo§é roélin, dziko w oko-
licach Warszawy rosngcych; wychodzac jednak
z zaloZenia, Ze ,nauki ani zazdrosci ani ko-
lizji doznawaé nie powinny, stanowig one rzecz-
pospolitg, w ktérej kazdy obywatel pracowaé
powinien jedynie w celu okazania sie pozy-

OKOLIC WARSZAWY.

tecznym, nie zad w checi czczej stawy*, ¥)
przesylal wszystkie notatki i roSliny profeso-
rowi historji naturalnej w Krzemieficu Bes-
serowi, ktéry mial juz ,wiele materjaléw do
sporzgdzenia flory polskiej*. Tymczasem flora
Polski Bessera nie ujrzala §wiatla dziennego,
a materjaly ku niej spoczywaja moze gdzie§
w archiwach w Kijowie, a z trudu Sauberta
zostaly wzmianki o szeregu roélin, dziko w oko-
licach Warszawy rosngcych, w ,Spisie roélin
Ogrodu botanicznego Krél. Warszawskiego
Uniwersytetu, w raportach oraz archiwach i

Podobniez i spostrzeienia Jastrzebow-
skiego i Rostafiriskiego musimy wyszukiwaé
w ich dzietach. Od pieédziesigciu lat prawie
kazdy florysta z Warszawa zwigzany dorzuca
jaki$ przyczynek do znajomo$ci wyzszych lub
nizszych ro$lin okolic stolicy; z poéréd tych

¥) Z listu Szuberta do Bessera z dnia 28/XI
1821 roku.

**¥) J. Kolodziejesyk. Ogréd botaniczny Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Warszawa 1918 r.
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prac najwiecej materjalu znajdujemy w roz-
prawie Lapczyriskiego ,0 roSlinnosci jawno-
kwiatowej okolic Warszawy* (Pamigtnik Fizjo-
graficzny t. II. 1882 r)), gdzie migdzy innemi
sg podane zmiany szaty roS§linnej wspélczesne
temu floryScie. Réwniez sporo materjalu flo-
rystycznego znajdujemy w pragngcym Spopu-
laryzowaé znajomo$¢ roSlinno$ci , Przewodniku

£ *

Pod wzgledem florystycznym okolice War-
szawy nalezq do krainy nizu zachodniej Polski,
ktérg to kraine ,znamionujg lasy mieszane,
ktére pokrywaly dawniej te cze$¢ Polski nie-
zbrodzonemi puszczami* *). Naleiy jednak
pamietaé, Ze roSlinnos¢ kaidej miejscowosci

Rye. 158,

ROSLINNOSC TORFOWISK I WYDMY W DREWNICY;

florystycznym po okolicach i parkach War-
szawy” (1922), napisanym przez R. Kobendzg
i autora niniejszego rysu. Brak wiec zupelny
dokladnego i wyczerpujgcego opracowania
flory okolic stolicy; miejmy nadzieje, Ze, z roz-
wojem nauk przyrodniczych na wyzszych
uczelniach Warszawy, niedlugo zostaniemy
obdarzeni wyczerpujgeqg i krytyczng mono-
grafjg ro§linnoSci okolic Warszawy.— A jest
to obowigzek juz nietylko naukowy, ale i oby-
watelski.
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Fot, R. Cholewifiski. Ze zb. Prof. Z. Wéjcickiego.
NA TORFOWISKACH OROMADNIE WYSTEPUJA
STARZEC BLOTNY (SENECUS POLUSTUS).

jest organizmem zZywym, podlegajgcym nie-
ustannym przeobrazeniom i majgcym swg
historje: swojg przeszlo$é, teraZniejszo§é
i przyszlo§é. Wskutek braku badai bezpo-
§rednich o historji flory okolic Warszawy
mozemy méwié na mocy badai florystycznych
okolic sgsiednich: poludniowej Polski, zacho-
dniej i pélnocnej Europy. Poczyna sie wiec
historja owa od chwili wycofywania sie osta-

*) Szafer. Roéslinnosé Polski w atlasie Romera.



tniego zlodowacenia z Polski—i tu odrazu za-
rysowuje sie réznica wieku flory poludniowej
Polski i okolic Warszawy. Bo gdy w okoli-
cach dzisiejszego Krakowa szumialy juz drzewa,
a przez okolice Lwowa ro§linnosé¢ stepowa
dazyla na wyzyne Malopolska—tu trwa mar-
twota wskutek pokrycia mrozng powlokg lo-
dowcowg.

pniejgcego lodowea roslinnosé arktyczno-alpej-
ska, ta sama, ktérej przedstawicieli (Dryas,
Betula nana) spotykamy dzi§ na turmiach
Tatr, jak i na mroZnej péinocy; by¢ moze, ze
péiniej, réwniez cofajgc sie na pélnoc, zapa-
nuje na pewien czas péinocna tundra; osta-
tecznym za$§ etapem tych, blizej nam niezna-
nych wedréwek roslinnych, jest opanowanie

Ryc. 159,

Po wycofaniu sie ostatniego z okolic
Warszawy lodowca — na odslonigtych tere-
nach zaczynaja sie osadzaé roéliny, przybyle
z poludnia, a ze zmiang stosunkéw biologi-
cznych, zmieniajg sie réwniez i krajobrazy ro-
§linne*). Przesuwa sie najprzéd u czola to-

#) Duzo §wiatla na historjg flory Polskiej
w czasach polodowcowych rzuca praca . Lilpopa
i W. Szafera: ,Przyczynek do znajomoSci flory
i klimatu dyluwium polskiego®. Sprawozdanie Pol,
Instyt. Geologicznego t. I, Warszawa 1922 r.

Fot. R. Cholewifiski. Ze zb. Prof. Z. Wéjcickiego.
GRZYBIENIE (NYMPHAEA ALBA) | GRAZELE ZOLTE (NUPHAR LUTEUM). Z OKOLIC WARSZAWY,

terenéw dzisiejszej Warszawy i jej okolic, jak
zresztg i znaczniejszych obszaréw ziem Polski,
przez zwartg puszcze. Fenomena klimatyczne
sprawily, Ze z poludnia i zachodu ciaggnely tu
sosma 2 wrazosami i bordwkami, modrzew pol-
ski, cis, grab, dqb, brzoza, lipa, olsza, wigs,
klon, jesion, osika, a najprawdopodobniej réw-
niez buk i jodla. Wraz z niemi ciggnely
krzewy i liczne rzesze zi6l, z ktérych jedne
towarzyszyly sosmie (wrzosy, borowki), inne
drzewom liSciatym. Zawrzala migdzy temi drze-
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wami walka o byt, ktéraby dlugie wieki
trwala, gdyby nie wmieszanie sie do niej czto-
wieka. Puszcza, ktéra teraz wszechwladuie
panowata, réwniez podlegala zmianom: pewne
dane z dziedziny geobotaniki w Polsce wska-
zujg réwniez i na to, Ze, prawdopodobnie,
w okresie klimatu bardziej odpowiedniego,
w sklad puszczy okolic dzisiejszej Warszawy
wchodzil buk i jodla*), ktére pbiniej wyco-
faly si¢ na poludnie (jodfa i buk) i zachéd
(buk); brak wiec buka i jodly w dzisiejszej
florze okolic Warszawy réini zasadniczo te
flore od tlory poludmiowej Polski. Dzis Zeby
zobaczyé jodlg**), rosngcg najblizej od War-
szawy na naturalnem stanowisku, naleiy je-
cha¢ w okolice Maciejowic, lub mna poludnie
od Kozienic, gdzie jod/a roénie- gromadnie;
buk za$ dzi§ najblizej od Warszawy roénie
w okolicach Skierniewic (le$nictwo Eyszkowi-
ce). Pigkne drzewostany modrsewia, prawdo-
podobnie modrzewia polskiego (Larix polo-
nica Rac,) spotykamy na poludnie od Gréjca
w okolicach Belska **¥), Co sie tyczy Swierku,
rosngcego tu i owdzie w okolicach Warszawy,
to jest on najprawdopodobniej sadzony.
Wrzala walka o byt wsréd drzew, ziél
i krzewéw, wiekami pokonane zmurszale pnie
olbrzyméw tworzyly na dnie puszczy cmenta-
rzysko, na ktérym nowe wyrastalo pokolenie—
kiedy sie zjawil najwiekszy i jedyny wrég na-
turalnych stosunkéw przyrody—-czlowiek, Wi-
§lane fale juz dawno niosly wiesé po puszezy,
ze tu i owdzie nad jej brzegami niszczg drze-
wa, budujg grody, a puszcze przecinajg szero-
kie szlaki kulturalne, W historji puszczy za-
czyna sie tworzyé nowy, niestety, smutny dla
niej okres — trzebienia i przemiany na pola
lub lasy uprawne ***¥), I nie wiem, czy dzisiaj

*¥) W. Szafer. Jodla w puszczy Bialowie-
skiej, Sylwan 1920 r.

*¥) Podlug SwieZzo wydanej pracy Jedlisiskie-
go ,0 granicach naturalnego zasiggu buka, jodly,
$wierku®. Zamo$é 1922 r.

*&¥) Warto, by Komisja Ochrony Przyrody
zwrécila uwage na te lasy—moznabyloby tu stwo-
rzyé¢ b. pigkny rozerwat.

*¥¥%) J, Kofodeiejczyk. Krajobrazy roslinne nad
Wislg. Monografja Wisly VII zeszyt. Pol. Tow.
Krajoznaw.
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w okolicach Warszawy znajdzie sie choéby
maly skrawek ziemi, gdzieby czlowiek bez-
poSrednio lub poérednio nie wyryl swego
wszechwladnego pietna. Pomifimy tutaj zupel-
nie bezpoSredni wplyw czlowieka na roflin-
no§é okolic Warszawy i przyjrzyjmy sie, jak
ze zmiang stosunkéw biologicznych—zmienila
sie szata roSlinna stolicy, w ostatnich cza-
sach, t. j. odkad mamy o tym wiadomoSci,
zebrane przez przyrodnikéw. Ze smutkiem
wiec notujemy szereg ro$lin, przytoczonych
przez dawnych florystéw, a dzi§ niespotyka-
nych, jak np. majestatyczna paproé¢ dlugosz
krolewski (Osmunda regalis), piekny, rosnacy
réwniez w Tatrach, simowit potnocny (Linnea
borealis), jeszcze przed pieédziesieciu laty ro-
sngcy w Jablonnie ,w lesie, poloZonym nieopo-
dal stacji**), szimozidl jesienny (Colchicum
autumnale),cytowany jeszcze przez Erndla, gni-
dosz wyniosty. (Pedicularis sceptrum Caroli-
num), przepiekny storczyk obuwik (Cypripedium
Calceolus), sniedek (Ornithogalum wumbella-
tum), ktéry przed wojng jeszcze résl na zbo-
czach ogrodu klasztornego na Bielanach i wiele,
wiele innych, ktérych nie spos6b tu wyliczaé,
Niektére z tych utraconych dla flory stolicy
ro§lin wyginely wskutek swej pieknosci, wy-
rwane do bukietéw, albo wprost dla tego ze
»ladne“, inne, prawdopodobnie, zostaly umiesz-
czone w zielnikach, wreszcie inne nie zniosly
nowych warunkéw—usunely sig same. Réw-
niez w lasach coraz mniej wigzdw, klondw,
osik, jarzebin; brak zupelnie cisow.

Miejsce ich zajmujg nowi przybysze, ele-
ment przewaznie najmniej we florze pozada-
ny, bo chwasty. Do takich réwniez przyby-
szOw naleza drzewa, tak zwigzane z naszym
dzisiejszym krajobrazem, jak kaszfanowiec,ro-
dem z przepa$cistych gér Balkariskich,**) jak
topola wloska, réwniez z poludnia pochodzg-
ca, jak wreszcie amerykanska akacja i inne.
Razem ze zboZami rolnik zawlékl caly szereg
chwastéw obcych, jak blawaty, kqkole, ostrds-
ki 1 inne, Réwniez i Srodki lokomocji wzbo-
gacajg roslinno§é: przy plancie kolejowym,
a przedewszystkiem w miejscach, gdzie z wa-

¥) Wszechswiat t. 11, str. 431
*#) M. Heilpern. Z dziej6w kasztanowca, Zie-
mia, 1912,



gonéw wyladowujg zboze, niejednokrotnie zbie-
rano szereg roSlin obcych, ktére stgd mogg
promieniowaé dalej i zajmowaé nowe tereny.
Tak dzi§ pospolitg, w okolicach Warszawy,
zwlaszcza w lasku bielatiskim obficie rosng-
ca wykling cebulkowq 2yworodng (FPoa bulbo-
sa v. vivipara) prawdopodobnie zawlekli do
nas zolnierze. Pewng role w zbogacania ro-
§linnoéci stolicy odegrali réwniez i przyro-
dnicy Warszawy. Oto Jastrzebowski w lasku
bieladskim aklimatyzuje pewne paprocie (Po-
lypodium vulgare i Cystopteris fragilis); obfi-
cie wypelniajgca stawki kolo mostu Ponia-
towskiego od strony Pragi narseczyca ( Limnan-
themum nymphaeoides) prawdopodobnie zo-
stala przywleczona z warszawskiego ogrodu
Botanicznego.

Najwazniejszym jednak i najciekawszym
szlakiem naturalnych wedréwek roélin okolic
Warszawy sg namuliste, Zyzne, niejednokro-
tnie odslaniane i zalewane brzegi wiSlane.
Tutaj bowiem ,wSréd nieustalonyeh i ciggle
zmiennych warunkéw latwiej osigsé i utrzy-
maé sie moga* nowi przybysze, anizeli wéréd
flory innych zbiorowisk, ,gdzie stosunki sy-
nekologiczne i bardziej sq trwale i przez diu-
gi dobér naturalny ustalone* (Szafer). Wiatr,
fale i ptactwo wodne niesie tutaj nasiona z po-
ludnia, ktére w innych warunkach klimaty-
cznych albo mnie rozwijajg sie wcale, albo
wyrosng i szybko zging. ,Z Wisly laski —
pisze Lapczyriski — niewgtpliwie ogladaliby-
§my juz dawno na Saskiej Kepie calg bogatg
tlore tatrzaniskg, gdyby nie stal na przeszko-
dzie grunt i warunki klimatyczne®. Tymcza-
sem tutaj w naszych oczach wedrujg roSliny
obce, niekiedy po przebyciu oceanéw, jak np.
znana dzi§ i pospolita moczarka (Elodea ca-
nadenis) lub tworzaca nad brzegami Wisly
z6lte lany nawloé kanadyjska (Solidago cana-
densis) i inne. Bojowy gléwny szlak tych ro-
Slin widdl lub wiedzie brzegiem Wisly—tutaj
utrwaliwszy sie promieniujg dalej, zajmujagc
nowe tereny, Przemiany wiec w skladzie ro-
§linnosci okolic stolicy trwaja nieustannie —
dzisiejsza szata roslinna, to tylko karta z jej
historji.

Brak znaczniejszych réinic we wzniesie-
niach, jednostajne do&é stosunki edaficzne
i wreszcie jednolito§é genetyczna — wywoluje

te monotonje, ktérg przedstawia szata rolin-
na okolic Warszawy. Poza polami najbardziej
panujgcym motywem krajobrazu roSlinnego
okolic Warszawy sg lasy i to przewaznie so-
snowe. Wszystkie przejécia od suchych borow
sosmowych z porostami, jalowcem lub lanami
wrazosow do wilgotnych z bordwkami, bagnem
i forfowcem znajdujemy w lasach Wawerskich,
Drewnicy, Strugi, Jablonny, Puszezy Kampi-
noskiej, Piaseczna i innych,

Borom sosnowym towarzyszg lasy mie-
szane, w ktérych obok sosmy, grabu spoty-
kamy jeszcze brzosy, deby, wigzy, lipy i bo-
gate podszycie Jeszczymy i innych krzewéw.
Zwlaszcza bardzo piekne lasy mieszane spo-
tykamy w bogatych i réinorodnych lasach
Nieporeckich; na uwage réwniez zasluguje
ciekawy, a ze wzgledéw pedagogicznych wprost
idealny lasek bielafiski. Miedzy borami so-
snowemi bogato réwniez rozwinela sie na
posepnych walach lotnych piaskéw roslinnosé
wydmowa; zwlaszcza okolice Otwocka, Milo-
sny, Wolomina, Jablonny, a z lewej strony
Wisly puszczy Kampinoskiej sg pelne waléw
wydmowych, na ktérych mozemy zaobserwo-
wal wszystkie stopnie zarastania: od nagich,
zaledwie opanowanych przez rdzawe kepy
traw, az do utrwalonych borem sosnowym.
Szerokie przestrzenie tu porasta miejednokro-
tnie wrsos, tworzac tak charakterystyczne
pelne melancholji wrzosowiska, jak np. w oko-
licach Otwocka i Falenicy. Wydmom tym nie-
jednokrotnie towarzyszg tortowiska, tworzgce
niekiedy niedostepme moczary. Kréluje tu
forfowiec (mech), fursyce, zwiewng bialg
szatg je otuli welnianka, a tu i owdzie roz-
postrze swe wynedzniale ramiona karlowata
sosna. Bogaciej i bardziej przestronnie roz-
winely sig 1gki, pelne traw (fymotka, wyklina,
wyczyniec) i réznobarwnego kwiecia. Pod Sie-
kierkami dochodzg one bezpo$rednio do mia-
sta, a ciggng sie tu ku WiSle i az do Wila-
nowa. Przecinajg je strumienie i lachy wisla-
ne, bogato poro$miete ro$linnoScia wodng,
wsréd ktérej panujg fracimy, sity, moczarka,
wysecaniki, ragsy i majestatycznie rozchyla swe
$niezne platki krélowa wéd naszych ,lilja
wodna®. '

Rozwéj stolicy, nadzwyczajnie intensywny
w latach przedwojennych, w przyszloSci z pew-
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noscig bedzie zagrazaé szacie roélinnej oko-
licy. Dzi$ wiec juz nalezaloby pomyS$leé o ochro-
nie przyrody i stworzenie w okolicy Warsza-
wy kilku rezerwatéw, t. j. miejsc, w ktérych
przyroda pozostalaby w swym naturalnym
rozwoju i usuniete od zgubnego wplywu czlo-
wieka. Pigkny i ciekawy lasek bielariski, skra-
wek laséw w Drewnicy, Strudze lub w lasach

Nieporeckich, torfowiska w Drewnicy, jezioro
Czerniakowskie i lacha Wilanowska, wreszcie
fragment tak charakterystycznych dla okelic
Warszawy wrzosowisk — oto miejsca, ktére
zachowaé nalezy nietylko dla celéw naukowych

‘i pedagogicznych, ale réwniez i ze wzgledéw

obywatelskich,
Warszawa, 12/X1 1922 r.

ARRAS ZYGMUNTOWSKI Z HERBAMI.

Fol. J. Jaworski. Ze zb. Dyrekeji Zbior. Pafistwow.
WYROB BRUKSELSKI Z XVI WIEKU.

Mieczystaw Treter.

ZBIORY PANSTWOWE W GMACHACH
REPREZENTACYJNYCH W WARSZAWIE.

Warszawa XVIII wieku byla jedng z piek-
niejszych stolic Europy O6wczesnej. Malow-
nicze widoki Warszawy i jej okolic, ktére za-
wdzigczamy mecenasostwu Stanistawa Au-
gusta, a wytwornemu pendzlowi Canaletta,
Swiadczgq najlepiej o barwnym i artystycznym
charakterze starej Warszawy, o Zywym ruchu
na jej placach i ulicach. Pod tym wzgledem
obrazy Canaletta, z ktérych dwadzieScia jeden
sztuk rewindykowano juz i zloZzomo w Zamku
Kr., majgq donioslg warto$¢ niedajagcego sie
niczem zastgpié dokumentu z pierwszej reki.

Jesli jednak idzie o zawarto$é wnetrz
palacéw warszawskich wogéle, a budowli kré-
lewskich w szczegélnoSci, to trudno sobie od-
tworzyé w wyobraZni ich dawng S$wietno$é,
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ich artystyczne bogactwo, ktére zdumiewalo
niejednokrotnie obecych po Polsce podréini-
kéw, Resztki przewaznie tej Swietno$ci minio-
nej oglada¢ mozemy dzi§ jeszcze w miektérych
salach Zamku Kr. i Lazienkowskiego Palacu.
Dawne opisy, dziela podréznikéw i pamietni-
karzy, akta archiwalne i szczegélowe inwen-
tarze z XVIII wieku wymieniajg bezcenne
nieraz dziela sztuki a nawet cale artystyczne
kolekcje, ktére ulegly, niestety, rozproszeniu
i zniszczeniu, tak, Ze zadna rewindykacja nie
zdola ich nam powrdcié. '

W kazdym jednak razie akcja rewindyka-
cyjna, prowadzona w Moskwie przez Delegacje
Polskg z prezesem, ministrem Antonim OIl-
szewskim na czele, sprawila, Ze, cho¢ w slabym



nader stopniu, odzyskujemy — w niemozliwie
powolnym tempie, wskutek trudnodci, stawia-
nych przez sowiety — fragmenty urzgdzen
palacowych i zabytkowych kolekcji, owe praw-
dziwe monumenta Palriae, naufragio erepta,
za ktéremi przez tak dlugie lata tesknily naj-
szersze warstwy narodu, ciemiezonego w nie-
woli przez wrogich najezdZcow.

Grudzied 1921 roku, to data powstania
w zawigzku zbioréw pairstwowych odrodzonej
Polski, dzieki pierwszemu transportowi, na-
destanemu przez Delegacje Polskg z Moskwy.

O sposobie organizowania zbioréw paii-
stwowych, o pierwszych etapach ich rozwoju,
nie mam zamiaru szerzej sie rozwodzié, gdyz
uczynilem to juZ obszerniej na innem miejscu®),
Tu pragnglbym tylko wskazaé, Ze odpowie-
dnio postawiona sprawa organizacji i dalszego
* stalego rozwoju painstwowych zbioréw arty-
stycznych 1 historycznych moZe 2z czasem
zmienié Warszawe w prawdziwag oville d'art,
moze jej przywrécié dawne Swiatowe znacze-
nie, zwlaszcza, Ze stolica Polski ma bardzo
wiele ku temu warunkéw.

Niechaj nikt nie sadzi, ze idzie tu tylko
o tworzenie szeregu licznych systematycznych
muzedéw, o stawianie réznych gmachéw mu-
zealnych kosztem wieln miljardéw, albo tez
o odbieranie znaczenia bogatym zbiorom miej-
skiego Muzeum Narodowego, ktére muszg
w przyszloSci znalezé pomieszczenie odpo-
wiedniejsze i lepsze mniz dzisiaj, w ad hoc
wzniesionym budynku, ktéryby godnym byl
stolicy i nagromadzonych w nim zabytkéw,

Nowebudynkina muzeum wojska polskiego,
na muzea przyrodnicze, archeologiczne, etno-
graticzne, technologiczne, sztuki wspoélczesnej,
stangé niewatpliwie w przyszloSci muszg, ale
na razie trudnoSci sg jeszcze zbyt wielkie,
sily finansowe mlodego pairstwa zbyt slabe.
: Na razie, istniejgce juz w zawigzku zbiory
paiistwowe mogg sie mieSci¢é w warszawskich
gmachach reprezentacyjnych, w budynkach
Zamku Kr., Palacu pod Blachg, w Palacu
Y.azienkowskim,w ,Bialym Domku®, a nawet,

*) . Wiadomosci Archeologiczne* T. VII(1022),
oraz osobna odbitka p. t: ,Organizacja Zbioréw
Paristwowych Rzeczypospohte] Polskiej* — War-
szawa, 1922,

po czeSci, w Palacu Rady Ministréw, w Pa-
tacyku Belwederskim, :

Zakres pojecia ,zbior6w* jest tak szeroki,
ze obejmuje wszelkie mozliwo$ci. Podobnie
jak ,pruskie zbiory artystyczne® (Preussische
Kunstsammlungen), tak i polskie, mogg obej-
mowaé zaréwno poszczegélne, systematycznie
na zasadach naukowych zorganizowane mu-
zea, jak i mniejsze, nieskoordynowane kolekcje,
oraz wnetrza palacowe, o charakterze reprezen-
tacyjnym i zabytkowym réwnoczesnie,

Przedewszystkiem oZyé muszg wnetrza
budowli krélewskich Stanislawa Augusta,
zniszczone po czeSci i w wysokim stopniu
opustoszale wskutek licznych, rozmy§lnie chyba
ztoSliwych rabunkéw, dokonywanych przez
rzady carskie w okresie lat stu kilkudziesieciu
systematycznie, uparcie, planowo,

PrzejdZmy zamkowe pokoje krélewskie:
sala Mirowska, Canaletta, kaplica Stanisia-
wowska, dawna audjencyjna (zwana przez
Rosjan ,malinowg*), sypialnia, garderoba
i gabinet do pisania Stanislawa Augusta,
sala tronowa 2z gabinecikiem konferencyj-
nym, sala rycerska, gabinet marmurowy -
(ktérego Sciany, zamiast marmuréw, zdobig
teraz okropne, o pomste do Boga wolajgce
tapety, fatalnie Swiadczgce o kulturze i smakn
rosyjskich gospodarzy), dalej, wspaniala sala
assamblowa, sala dawnej Rady (jadalnia
Stanislawowska), wreszcie kaplica Saska —
c6z widzimy?

Pomimo tego, iz cze$é urzadzenia zamko-
wego powrdcono mam z Rosji na podstawie
traktatu ryskiego—po syzyfowych iScie trudach
i wysilkach Polskiej Delegacji — sale te prze-
waznie sg puste, z wszelkiego uroku odarte,
nieumeblowane, gdyz trudno w nich ustawiaé
szpetne czesto meble z XIX wieku, sprawione
przez Rosjan w miejsce dawnych stanista-
wowskich i weczeéniejszych,

Sciany albo nagie, albo jaskrawym, nma
rosyjski sposéb, materjalem obite, albo wresz-
cie stiuki ich (stablatury), ordynarng klejowg
farba przeciggniete. Tu i owdzie tylko za-
chowaly si¢ dawne ozdoby, na niektére tylko
miejsca powracajg obrazy, rzeiby i bromzy,
nadajgce salom tym specyficzny charakter.
Wrécily tedy pl6tna historyczne, w ilodci
sze$ciu, pendzla M, Bacciarellego, zabrane on-
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gi$ z sali rycerskiej, a mianowicie: Wiady-
slaw Jagiello wrecza przywileje Uniwersyte-
towi Krakowskiemu, Kazimierz W, Krél
chlopkéw, Hold Pruski, Unja Lubelska, Po-
ké6j Chocimski, Jan III pod Wiedniem, Gabi-
necik krélewski konferencyjny otrzyma z po-
wrotem na Scianach siedm portretéw panu-
jacych, wspélczesnych Stanistawowi Augu-
stowi (Papiez Pius VI, J6zef II, Katarzyna 1I,
Ludwik XVI, Jerzy III, kr. angielski, Gustaw
I, kr. szwedzki, Fryderyk II pruski), a sala
Canaletta wypelni si¢ jego warszawskiemi
widokami,

Biusty marmurowe-—do$¢ nieliczne—i bron-
zowe z XVIII wieku powrdcily juz z Rosji,
ale w powaznej czeSci wymagajg gruntownej
naprawy. Bronzéw (Swiecznikéw) jest sporo,
c6% z tego, kiedy niektére z najpiekniejszych
i najcenniejszych okazéw, autentyki francu-
skie z czaséw Stanislawa Augusta, zostaly
w haniebny wprost sposéb wymienione na
liche kopje nowoczesne; stalo sie to jeszeze
przed wojna, za ,najlepszej* carsko-rosyjskiej
gospodarki w Zamku Kr.

Trzeba bedzie jeszcze bardzo wiele pracy
i duzych kosztéw, aby te ,pokoje krélewskie*
doprowadzié do mozliwego stanu. Prace te
bedg musialy zmierzaé w trzech kierunkach:
konserwacji tego, co zostalo i co zachowaé
nalely, przy réwnoczesnem usuwaniu - szpe-
tnych pézniejszych nalecialodci z czaséw ro-
syjskich, restytucji dawnego artystycznego
charakteru, giéwnie na podstawie danych
-archiwalnych i §ladéw, zachowanych w sa-
mej architekturze sal, a wreszcie w kierunku
ozywienia i wypelnienia odpowiedniemi dzie-
tami sztuki i zabytkami historycznemi tych
wnetrz, w ktérych, précz nagich i zniszezo-
nych Scian, nic zgola sie nie zachowalo.

Prace przygotowawcze sg w toku, ma-
terjaly zbiera sig planowo i systematycznie.
Zalozone w miesigcu marcu b. r. przy Dy-
rekeji Zbior6w Paristwowych Archiwum Gma-
chéw Reprezentacyjnych, gdzie zbiera sie
wszelkie archiwalja, druki, opisy, inwentarze
i ryciny, dotyczace warszawskich palacéw,
gléwnie krélewskich, dostarczylo juz w pierw-
szych czasach swego istnienia wielu danych,
przydatnych zresztg takze Delegacji Polskiej
w Moskwie, dla celéw rewindykacyjnych.
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Zapoczatkowana réwniei przez Dyrekcje Zbio-
réw Paistwowych, a na razie istniejgca
w zawigzku dopiero, skromna Bibljoteka Po-
dreezna, od czasu do czasu wzbogacana da-
rami przez prywatnych ofiarodawcéw, ma za
cel ulatwienie prac, zwigzanych z inwentary-
zacjg i z navkowem katalogowaniem zabytkéw
i dziel sztuki,

Przewaina cz¢8¢ Zamku Kr, zajeta jest
jeszcze w dalszym ciggu przez wojsko; zby-
tecznie zapewniaé, Ze utrudnia to w wysokim
stopniu rozwdj zbioréw parstwowych, a na-
wet prace, polegajace na przyjmowaniu trans-
portéw z Rosji, odbieraniu depozytéw pry-
watnych, porzgdkowaniu archiwum, magazy-
néw meblowych i t. p.

W niedalekim juz jednak czasie przenie-

sie si¢ Ministerstwo Spraw Wojskowych do
wlasnego gmachu; wtedy lokale Zamku Kr.

i Palacu pod Blachg bedg mogly byé oddane
w caloSci na cele zabytkowo-kulturalne i mu-
zealno-reprezentacyjne.

Projekty, dotyczgce mozliwie najlepszego
wyzyskania lokali w zabudowaniach zamko-
wych na powyiej wymienione cele, sa juz
W' opracowaniu.

Cale pierwsze pigtro Zamku Kr., wedle
tego projektu, bedzie mialo charakter za-
bytkowy, ale i reprezentacyjny zarazem. Sale
stylowo obojetne (tj. poza ,pokojami kré-
lewskiemi), obrécone zostang na pomieszcze- .
nie zbioré6w artystycznych i historycznych,
w ten jednak sposéb, zZe nie bedg to suche
i nudne muzealne gabinety, lecz odpowiednio
zaaranZowane wnetrza, gdzie Zywo przema-
wia¢ bedzie duch epoki z kazdego przedmiotu
o znamionach artystycznych., Bedzie to wiec
réwniez sui gemeris ,muzeum®, ale w naj-
lepszem i w najszlachetniejszem tego slowa
znaczeniu; pozatem, sale te bedg mogly byé
w razie potrzeby uiyte przez Prezydenta Rze-
czypospolitej na cele reprezentacyjne.

Pozostale lokale parteru, oraz te drugie-
go pietra, ktére do tego celu okazg sie od-
powiedniemi, bedqg mogly byé uiyte na cele
SciSlej muzealne i naukowe,

Dawna Bibljoteka Stanislawa Augusta
oZyje po gruntownym remoncie jako zywotna,
tak bardzo w Warszawie potrzebna, Bibljo-
teka Sztuk Pigknych,



Inne lokale zajmie przypuszczalnie Mu-
zeum Wojska, mieszczgce sie obecnie kgtem
w budynku miejskim przy ul. Podwale — co,
rzecz prosta, stanowczo nie odpowiada hono-
rowi i dostojeristwu armji polskiej, ani tez
powadze muzeum parstwowego — dalej, Paii-
stwowe Muzeum
Przedhistoryczne,
Gabinet Numizma-
tyczny, Gabinet
Sztychéw, Gabinet
Rzezb i odlewéw
gipsowych i t, p.

W tensposéb, po
usunieciu biur woj-
skowych, po nadej-
Sciu z Rosji tych
kolekeyj, ktérych
nam brak, a ktére
wrécié  bezwarun-
kowo muszg, gdyz
wedle wszelkich
praw boskich i ludz-
kich nam sie nalezg,
Zamek Kr. w War-
szawie zmieni sie

niejako w jedno
wielkie _Muzeum
Polskie®, gloszace
chwale polskiego
imienia, polskiej
tradycji, kultury,
sztuki i nauki,

Fot, J. Jaworskl.

: Rye, 161,
Palac Z¥.azien-

kowski i Bialy Do-
mek majg czysto za-
bytkowy, a nawet muzealny charakter. Po-
dobnie, jak pokoje krélewskie w Zamku
tak i te dwie budowle nie moga ulegaé Za-
dnym zasadniczym zmianom, nie mogg byé
uzywane na cele czysto praktyczne, mieszkalne
it. p.

Dzigki rewindykacji, palac Zazienkowski,
do niedawna jeszcze calkowicie opustoszaly,
wypelnil sie dzielami sztuki: wrécily na swoje
miejsce bronzy i marmury, duze malowidla
Bacciarellego dla sali Salomona wykonane,
ustawiono juz i meble, zwlaszcza z epoki Sta-
nistawowskiej, ktére -powréeily naogé! bez
wigkszych uszkodzeri, rozwieszono tei, trzy-

Z GALERJI PIEKNOSCI DWORU STANISLAWA AUGUSTA.
P. RYBINSKA Z DOMU LUBOMIRSKA.

majgc sig dawnych inwentarzy i opiséw, oraz
rysunkéw Scian, wykonanych w r. 1851 przez
J. ks. Kaniewskiego, okolo 200 obrazéw, przy-
wracajac w ten sposéb tak zwang ZFazien-
kowskg Galerje Obrazéw,

Tu kilka sléw wyjaénieri, Palac Lazien-
kowski -stanowi
przepyszny zabytek
XVIII wieku, jest
monumentem pra-
wdziwym, jaki so-
bie wystawil wielki
krél-artysta, niedo-
ceniony u nas pjo-
nier estetycznej kul-
tury, Stanislaw Au-
gust. Z tego zalo-
zenia wychodzac,
przy urzgdzaniu po-
nownem wnetrz la-
zienkowskich trzy-
mano sie zasad sma-
ku XVIII wieku, nie
wprowadzano za-
dnych skadinad zre-
szta zupelnie uza-
sadnionych inowa-
cyj, ktére stano-
wig dorobek muzeo-
logji nowoczesnej.
Tem sie tlumaczy,
dlaczego nie wzieto
»Galerji Obrazéw*
a la lettre, t.j. dla-
czegonie urzgdzono
jej nma sposéb mno-
woczesny. Nie usunieto zatem obrazéw, ktére
dzi$ nie przedstawiajg juz dla nas donio§lej-
szej wartoSci arlystycznej, a caly zbiér roz-
wieszono gesto obok i ponad sobg, tak, jak
to bylo powszechnym zwyczajem w XVIII
wieku—co widaé zresztg takZe na wielu obra-
zach, ktére podajg widoki Sdwezesnych galeryj
obrazéw., W ten sposéb starano sie tem do-
bitniej zachowaé wilaSciwy charakter wnetrz,
tem bardziej, Ze sale palacu ZY.azienkowskiego
malo nadajg sie na urzgdzenie w nich ga-
lerji -obrazéw w mnowoczesnem tego slowa
znaczenin. Tem sie tlumaczy &éw pozornie
zgola mnieuzasadniony chaos w ZXazienkow-

Ze zb. Dyreke. Zbior. Pafistwow.
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skiej Galerji, jedli idzie o sposéb zawieszenia
obrazéw, tem sig tez tlumaczy, dlaczego nie
wyeliminowano plécien podrzedniejszego pen-
dzla,

Kiedy ustanie nawal prac biezacych, orga-
nizacyjunych, ktére tak sg pilne i liczne, ze
wprost trudno im podolaé, bedzie zadaniem Dy-
rekeji Zbioréw Patistwowych zajaé sie bliZej
naukowem zbadaniem dziel sztuki, zgromadzo-
nych w palacu f.azienkowskim, opracowaé, przy
wspblpracy i pomocy historykéw sztuki, sy-
stematyczny katalog rzeib i obrazéw; wtedy
tez bedzie czas na sprostowanie réinych, nie-
zawsze prawdopodobnie stusznych okreSler,
powtarzanych na razie za Somowem, autorem
rosyjskiego katalogu obrazéw.

W kaizdym razie zachowanie charakteru
zabytkowego XVIII wieku, a nawet jego pod-
kreélanie, stanowi¢ winno gléwng wytyczng
prac konserwatorskich i .muzeologicznych
w odniesienin do Fazienek.

Podobniez rzecz sie ma z _Bialym Dom-
kiem®, ktérego wartoS¢ polega gléwnie na
charakterystycznych wnetrzach z XVIII wieku,
Charakterowi temu odpowiadajg m, i, dosko-
nale sztychy francuskie, ilustrujace metamor-
fozy Owidjusza, to tez zawieszono je z po-
wrotem na Scianach zgrabnych i pelnych
wdzieku pokoikéw.

Brak wigkszej iloSci mebli autentycznych
z XVIII wieku utrudnia wy-
soce spelnienie zadania tak-
ze w ,Bialym Domku“. Ale
z czasem niejedno sie na-
prawi, niejedno uzupelni;
miejmy nadzieje, Ze i Rosja
Sowiecka zwréci nam jesz-
cze niejeden cenny zabytek,
a przedewszystkiem ,Poca-
tunek ukradkiem* Frago-

zabrany nastepnie, i to dopiero w r. 1895,
na rozkaz carski do Petersburga, a obecnie
nieprawnie przechowywany w ErmitaZu.

BadZ co badZz zbiory paristwowe krysta-
lizujg sig coraz wyraziciej. Warszawa odzy-
skuje dawne swe artystyczne i zabytkowe
znaczenie—nie przyznaé tego, albo, co gorsza,
okazywaé z tego powodu swe mnieukontento-
wanie, moze tylko czlowiek o ciasnym mézgu
i pozbawiony obywatelskiego poczucia, Nie-
chaj powstajg w Warszawie coraz to liczniej
nowe centra artystyczne, zabytkowe i muzeal-
ne, niechaj bedzie ich jak mnajwiecej, bez
wzgledu na to, czy zaloiy je rzaqd, gmina,
czy tei inicjatywa spolecznych organizacyj lub
prywatnych jednostek.

Poniewaz jednak w chwili obecnej miode
patistwo polskie organizuje swe zbiory arty-
styczne, poniewaz w dobie dzisiejszej tylko
rzgd rozporzadza tem, o co teraz majtrudniej,
t. j. odpowiedniem miejscem, obszernemi loka-
lami w warszawskich gmachach reprezenta-
cyjnych, ofiarno$é spoleczeristwa polskiego
powinnaby sie zwrécié przedewszystkiem
w kierunku zasilania zbioréw paristwowych
darami i depozytami, gdyz w ten jedynie spo-
s6b bedzie moina najlatwiej i najlepiej uzu-
pelni¢ istniejgce braki, Wszak wspélwlasei-
cielem zbior6w patistwowych jest kazdy Po-
lak, gdziekolwiekby mieszkal — czy% zawaha
sie tedy przed ich wzboga-
ceniem? CzyZ nie uzna, ze
prywatne jego zbiory naj-
godniejsze mogg znalezé po-
mieszczenie, najlepszg opie-
ke, w dawnych krélewskich
palacach?

: Pamigtajmyz samioso-
bie, majac na uwadze slo-
wa R. de la Sizeraune’a,

nard’a z patacu Lazienkow-
skiego,zakupiony specjalnie
przez Stanislawa Augusta,

Ryec. 162,

FRAGMENT KOMINKA
W PAL. LAZIENKOWSKIM,

ze [enrichissement d’un
musée ¢'est Penrichissement
de la Nationt

Fot. A. Wistocki,
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MUZEUM NARODOWE W WARSZAWIE.

Nazbyt bliskie to czasy, gdy w zaborze
rosyjskim rzad z zaciekloScig niszczyl i kon-
fiskowal wszystko, co wielkg przeszlo§é na-
rodu przypominalo, tak dalece, iz cenzura sam
wyraz ,Polska“® skre§lala. O tworzeniu zbio-
réw, obrazujgcych kulturg polska dawng czy
nowoczesng, nie moglo byé mowy. Pamigtki
rodzinne i zbiory o charakterze muzealnym
zazdro$nie strzezone byly po domach prywa-
tnych lub tez wywozono je za kordonm, by za-
poczatkowaly nowe (Muzeum Czapskich w Kra-
kowie) lub wzbogacaly istniejgce muzea kra-
kowskie, lwowskie i t. d.

W pierwszych niemal chwilach po ucieczce
Rosjan z Warszawy Zarzad Miasta, nie baczac
na cheiwg i twardq dlofi nowego najeidicy,
mylac jego czujnosé, przyjal przedstawiony
mu projekt stworzenia muzeum narodowego,
w przeSwiadczeniu, iz naréd, powolany do
budowy nowego zycia, musi zdaé sobie sprawe
z dorobku dotychczasowego, by pewnie kro-
czyl ku przyszloéci w nowej jej formie, opie-
rajge si¢ jednak na zdrowych i wielkich tra-
dycjach przeszlo$ci,

Zawigzkiem Muzeum Narodowego w War-
szawie, powolanego do Zycia uchwalg Zarzadu
Miasta z d. 21-go wrze$nia 1916 r., byla ga-
lerja obrazéw, przewainie malarzy dawnych,
obcych, w liczbie niespelna tysigca. Zbi6r ten,
datujgcy sig od r. 1862, skladalsie z zakupéw,
przez Miasto w réinych czasach czynionych,
oraz z daréw, wiréd ktérych pierwsze miejsce
zajmujg galerje Piotra Fiorentiniego i Cy-
prjana Lachnickiego; za§ najcelniejszym za-
kupem bylo pozyskanie w r, 1862 na licytacji
w Kolonji cennego zbioru starych obrazéw,
przewaznie starotlamandzkich i staroniemiec-
kich, po Weiherze, przez 6éwczesnego dyrek-
tora muzeum, Karnickiego.

Zbiory te, pod nazwg Muzeum Sztuk
Pigknych, zmienily w okresie od r. 1865 do
1916 siedem razy siedzibe, bgdZ bedgc wysta-
wione na widok publiczny, bgdZ zlozone na
skladzie; mianowicie mieécily sie one kolejno:
w palacu Kazimierowskim do roku 1870,
w palacu Mostowskich w r. 1871, w palacu
Paca 1872 do 1875, w palacu Komisji Skarbu

przy ul. Rymarskiej do r. 1885, w domuMe 10
przy ul, Leszno w r, 1885, w tym samym roku
w domu N 11 przy ul. Wierzbowej, wreszcie
od d. 15-go czerwea 1916 w domu miejskim
przy ul. Podwale Ne 15.

Po kilku okresach przejSciowych muzeum
otrzymalo statut, zatwierdzony w d. 14 kwie-
tniar. 1921 przez Rade Miejska, ktéry w spo-
s6b zadawalajacy rozwigzal nielatwe zadanie
uzgodnienia dwuch zasad: pozostawienia dy-
rektorowi daleko idgcych pelnomocnictw,
szerokiego pola do wykazania energji i inicja-
tywy i stad wyplywajgcej odpowiedzialnoéci,
z kontrolg nad jego dzialalnoscia.

Program muzeum streszczony zostal w ar-
tykule 2-gim statutu w slowach: ,Muzeum
Narodowe ma ma celu: a) planowe gromadze-
nie zbioréw w zakresie kultury i sztuki pol-
skiej, a w miarg moinodci i wszech§wiatowej,
oraz pamigtek historycznych polskich, b) na-
lezyte ich rozmieszczenie, systematyczng klasy-
fikacje i konserwacje, c) udostepnienie ich dla
artystéw i uczonych, oraz najdalej idace od-
dzialywanie wychowawcze na szerokie war-
stwy spoleczne. Zbiory muzeum sluig jedynie
do celéw, zwigzanych bezpoSrednio z pro-
gramem muzealnym?®,

Dzigki wydatnej dotacji miasta, ofiarnosci
spoleczeristwa i dobrej organizacji; okreélonej
statutem, wielki ten program muzeum pocza?
si¢ z nadspodziewang szybkoScig urzeczywist-
niaé. Zbiory, liczgce obecnie okoto stu tysiecy
numerdéw, tworzg dzialy nastepujace:

Kultura starozyina: egipskie mumje, po-
sazki, ozdoby ubioru, papyrusy, zwlaszcza
rzadka tkanina z postaciami ludzkiemi, zna-
leziona przy mumji, asyryjskie cegietki z pis-
mem klinowem, starogrecka ceramika i szklo,
szyszak i marzedzia bronzowe i t. p. Pozatem

2biér monet starozytnych w liczbie okolo 28.000

sztuk, wéréd ktérych znajdujg sie unikaty.
Cenae te zbiory sg w.przewaznej mierze darem
dr. Wiadyslawa Semerau-Siemianowskiego,
ktéry je skrzetnie gromadzit dla kraju podczas
swego dlugoletniego pobytu w Turcji.

Dzial dawne raesby polskiej i obcej po-
siada miedzy innemi cenng wypuklorzesbe
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» Wieczerze* szkoly Wita Stwosza z kaplicy
zamkowej w Czersku Mazowieckim, podobizne
w marmurze Pirkheimera, humanisty norym-
berskiego, przyjaciela Boneréw krakowskich,
1-trd]

Do celniejszych obrazéw dawnych polskich
zaliczy¢ naleiy: poliptyk z Sienna z pocz. w. XV,
obraz N. Marji Panny z podobizng fundatora,

it. d. Galerja ta, obok przegladu malarstwa
polskiego daje obraz historyczny epoki, przed-
stawiajgc wizerunki wybitnych oséb éweze-
snych oraz sceny historyczne. Pozatem, obok
obrazéw umieszczone sg meble wspélczesne,
poczgwszy od korca w. XVI.

Do celniejszych dziel galerji obcej zali-
czone byé moga obrazy mistrzéw lub ich

Ze zb, Muz. Narod, w Warsz,

SALA MALARZY FLAMANDZKICH W MUZEUM NARODOWEM.

biskupa Jana Lubrairiskiego z korica w. XV
lub pocz. XVI, — Portrety kr6léw, czlonkéw
ich rodéw, wybitnych osobisto$ci, poczgwszy
od Barbary Radziwilléwny; obrazy: Lexyc-
kiego, Eleutera-Semiginowskiego, Czechowi-
cza, Konicza (Kuntzego), Smuglewicza, Bac-
ciarellego, Lampich, Norblina, Wojniakow-
skiego, Scisly, Pitschmana, Grassiego, Or-
lowskiego, Peszki, Ant, Brodowskiego, Topol-
skiego, Stachowicza, Waikowicza, Kokulara,
Lessera, Simmlera, Marcina Zaleskiego, Ka-
niewskiego, az do Grottgera, Gierymskich
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szk6l: Pinturicchio, Mansueti, Tintoretto, Ani-
bale Caracci, Luca Giordano, Francesco Bas-
sano, Salvator Rosa, Tiepolo, Magnasco.

Tryptyki starotlamandzkie, Brueghel, Ru-
bens, Jordaens, Snyders.

Diirer, Cranach Starszy, Holbein, Ku-
petzki.

Frangois Clouet, Nicolas Poussin, Dughet,
Ingres, Gericault.

Rembrandt, Eeckhout, Honthorst, van
Goyen, Ruysdael, Schalcken, Dujardin, Hon-
decoeter, Potter,



Zurbaran, Carreno,

Dszial rycin liczy przeszlo 40000 mume-
.réw, w czem znana kolekcja, ofiarowana przez

p. Dominika Witke-Jezewskiego, odznacza sie

doskonale dobranym materjalem, obrazujgcym
calg historje rytownictwa polskiego.

Zbior monet polskich w iloci okolo
10000 numeréw, zebranych i ofiarowanych

sko 100 marek, w czem wyrdiniajq sie okazy
z daru Tarasowiczéw, Rusieckiego, Strza-
leckiego i t. d.

Dzial thanin i haftow zawiera wiele cen-
nych okazdéw, miedzy innemi zbiér okolo 60
paséw kontuszowych: sluckich, Paschalisa,
Filsjean’a, krakowskie: Maslowskiego, Puci-
lowskiego, Belicy, korecki Selimanda, gdai-

Ze zb. Muz. Narod. w Warsz,

MUZEUM WOJSKA,

przez Kazimierza hr. Sobarskiego, wraz z za-
kupionym zbiorem 1000 sztuk monet piastow-
skich, stawia Muzeum Narodowe w szeregu naj-
bogatszych polskich zbioréw numizmatycznych,

Pozatem muzeum posiada powainy zbidr
rekopisdw, poczgwszy od w. XIII, autograféw
i zbi6r sfragistyczny.

Niemniej waznym jest dzial Sztuki Zdob-
niczef. N-rbw szkla liczy okolo 1000 sztuk,
przewaznie ze znanego zbioru Stan, Ursyn-
Rusieckiego,

Ceramika reprezentowana jest przez bli-

skie Bescha i Salchubera, grodzieriskie, ormiasi-
skie, francuskie i t, d.

Oprawy ksigg, poczawszy od w. XV.
Wyréiniajg sie miedzy innemi oprawy z bi-
bljotek krélewskich z superexlibrisami Saséw
i Stanislawa Augusta,

Skory wytlacsane.

Ubiory historyczne polskie zawierajg za-
bytki, poczgwszy od w. XVII: Zupany, kontu-
sze, fraki, ubiory kobiece, mundury urzedni-
cze, liberje, wraz z drobiazgami kost;umowe-
mi i ozdobami stroju,

353



Przedmioly uzytku codsiennego: noie, wi-
delce, dziadki do orzechéw, wagi, szczypce
do $wiec, lichtarze i t. d., sepety, skarbezyki,
puzdra, karty do gry i t. d. :

Przedmioty kultu: rzymsko-katolickiego,
‘unickiego, greckiego, Zydowskiego,

Przedmioty wolnomularskie.

Zegary i segarki, poczgwszy od w. XVIL
Miedzy firmami znajdujg sie: ,Schepcke hor-
logier du Roy a Varsovie®, ,Krigner Varsa-
viae*, ,Franz Heckel Varsaviae“, ,Fr. Gu-
genmus horlogier du Roy a Varsovie®, ,Johann
Michael Gugenmus Varsaviae*, ,Frangois
Blum & Varsovie* i t. d.

Wyroby ze slota: biinterja dawna: pier-
Scienie, szkofje, pasy, laicuchy, ozdoby stroju
kobiecego, laski marszalkowskie, klucze szam-
belariskie, ordery i t. d.

Wyroby ze srebra: blachy wybijane, lyz-
ki, naczynia marek warszawskich, lubelskich,
kaliskich i t. d.

Wyroby = bromzu, miedzi, cyny, #elaza
kutego i lanego. Powainy jest zbiér Slusarsz-
czyzny, daru Romana Szewczykowskiego, za-
wierajgcy wiele cennych okazéw, poczgwszy
od gotycyzmu,

e

FRAGMENT PALACU BROHLOWSKIEGO.

Osobny zbiér tyczy sie zabytkéw i pa-
migtek, zwigzanych ze starg Warszawg. Dzial
chiniski, japonski, przewaznie z daru Stanisla-
wa Glezmera, i dzial §rodkowo-azjatycki.

Oddzielng organizacje tworzy dezial woj-
skowy. W przeSwiadczeniu, iz jedynie zjedno-
czenie wysilkéw, dotgd rozbieinych, bedzie
moglo podolaé wielkiemu zadaniu stworzenia
muzeum, godnego wielkiej przeszlo$ci narodu
i jego przyszlych loséw, minister wojny wszed!
w porozumienie z Zarzadem Miasta, podpi-
sujgc w dniu 20 lutego 1920 r. uklad, mocg
ktérego dzial wojskowy Muzeum Narodowego
zlgczyl sie ze zbiorami, jui istniejacemi w za-
wigzku pod opiekg Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, pod ogélng nazwa , Muzeum Wojska*,

‘na zasadach Autonomicznych. Dzieki temu,

a zwlaszcza wobec zdeponowanej w Muzeum
Narodowem stynnej zbrojowni Ordynacji Kra-
sifiskich, muzeum to stalo si¢ odrazu jednym
z najbogatszych zbioréw wojskowych polskich,
ktéry staé sie ma Swigtynia slawy oreza
polskiego w biegu wiekéw, a zarazem in-
stytucjq muzealng w znaczeniu wlaSciwem,
majacg na celu zobrazowanie rozwoju broni,
ubioréw, przyboréw wojskowych oraz taktyki.

—

Rys. oryg. Zofjl Stanklewiczéwny.



Dr. K. Konarski.

DWA NIEDOSZLE PROJEKTY POMNIKOW
WRARSZAWSKICH.

Przy pracy nad porzadkowaniem Archi-
wum Akt Dawnych znalazlem dziwnym tra-
fem obok siebie dwa volumina o tresci po-
zornie pokrewnej, a w gruncie rzeczy obcej
sobie wzajemnie, moznaby nawet rzec wro-
giej. Volumina te*), szczuple zreszts, to akta
dwéch pomnikéw, ktére stangé mialy na uli-
cach Warszawy, ktérym jednak losy na to
nie pozwolily. Jedyny §lad, jaki po mich po-
zostal, to kilkanaScie kart papieru, papieru,
ktéry, jak sie to bodaj nieraz zdarza,— aere
perennius — trwalszym bywa od $pizu.

Pierwszy volumen nosi tytul ,O pomniku
" Szopena“. Zaczyna sie od datowanego w dn.
928 kwietnia 1875 pisma ministra Spraw We-
waetrznych, gen. lejtn, Timaszewa do g. gu-
bernatora warszawskiego, hr. Kotzebue. Za-
- laczajge pismo Cyprjana Godebskiego oraz
rysunek projektu pomnika Szopena, zwraca
sie minister do g. gubernatora, z proShg
o nadeslanie wyjasniei oraz opinji, wreszcie,
w razie aprobaty, o wskazanie miejsca w War-
szawie, gdzie pomnik ten nalezaloby wzniesé.
Podania, czy listu Godebskiego, w aktach
brak, o treSci jego wnioskowaé mozZemy je-
dynie z korespondencji, jaka kancelarja g. gu-
bernatora w osobie dyrektora jej, Pfela, na-
wigzala w tej materji z Sergjuszem Mucha-
nowem, prezesem Zarzgdu Teatréw Warszaw-
skich, :

Dnia 18 maja wysyla Pfel do Mucha-
nowa nastepujgce pismo: ,RzeZbiarz, Cyprjan
Godebski, zawiadamia w liScie swym do mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z dnia 24/IV, Ze
z inicjatywy posla rosyjskiego w Paryin,
ks. Orlowa, i z zezwolenia b. namiestnika,
hr. Berga, zostala przez waszg ekscelencje
(Muchanowa) otwarta lista skladek na wznie-
sienie - pomnika kompozytorowi Szopenowi,

*) Arch. Akt Dawn. Akta G. Gubernatora
27102/207 i 104760/158.

ze na ten cel poplynely juz powazne skladki,
miedzy innemi od Liszta, Tausiga i Rubin-
szteina i Ze on, Godebski, otrzymal od ks.
Orlowa zlecenie przygotowania projektu rze-
czonego pomnika. Obecnie prosi o pozwole-
nie wprowadzenia w czyn zamierzonego dziela.

Wobec tego, ze kancelarja g. guberna-
tora nie posiada w aktach Zadnej korespon-
dencji (pierepiski) w tej materji, zechce w. eks-
celencja zaszczycié mnie nadeslaniem wyja-
$niefi dla przedstawienia ich naczelnikowi
kraju“.

OdpowiedZ Muchanowa miala wyczerpu-
jacy charakter, Przedewszystkiem prostuje on
niescislo$ci zawarte w piSmie, czy tez w urze-
dowem streszczeniu pisma Godebskiego.

JInicjatywa projektu—pisze Muchanow—
wyszla od Godebskiego. Orlow byl tylko je-
dnym z wielbicieli talentu Szopena, ktdrzy te
my$l poparli®.

Rola Liszta, Tausiga i Rubinszteina ogra-
niczyla sie do zapowiedzi szeregu koncertéw
na ten cel, o ile tournée takie nie napotka
na przeszkody ze strony wiladz rzgdowych ro-
syjskich.

. Godebski — pisze dalej Muchanow-—za-
poznal z projektem pomnika mojg nieboszczke
zone, ktéra réwniez przychylnie odniosla sig
do jego zamiaréw i sklonila mnie do wszcze-
cia, za poSrednictwem namiestnika, starai
o uzyskanie pozwolenia na budowe pomnika.

W tymze czasie p. Godebski zwrécil sig
do Towarzystwa Filharmonijnego z wezwa-
niem do zajecia sie sprawg pomnika i przy-
stapienia do akcji. Przesylka, adresowana
do nieistniejgcej instytucji, dostala sie do
Instytutu Muzycznego. Kto nadal tej sprawie
dalszy bieg i jaki byl jej obrét, nie wiem,
wiem tyle tylko, Ze rezultatem tej akcji bylo
otwarcie przez Sobaiiskiego, na mocy pozwo-
lenia hr. Berga listy ofiar oraz zaméwienie
popiersia Szopena u rzeZbiarza Syrewicza. Po-
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piersie to dawno zostalo wykonane, ale komu
si¢ dostalo, nie wiem¥),

Kiedy przedstawilem namiestnikowi ust-
nie projekt Godebskiego i proSbe mojej Zony,
hr. Berg wyraznej odpowiedzi mi nie dal, ale
ze sléw jego wywnioskowalem, ze do sprawy
tej odnosi sie nieprzychylnie,

Obecne podanie p. Godebskiego naleza-
loby mojem zdaniem traktowaé jako wzno-
wienie sprawy w swoim czasie przegranej,
Z tego, co pisze, nie trudno wywnioskowaé,
ze do calego projektu odnosze sie jaknajiy-
czliwiej i jezeli p. g. gubernator uzma za
mozliwe zezwoli¢ na budowe pomnika, czul-
bym sie szczg$liwy, gdybym mégt wziaé w tem
przedsiewziecin czynny udzial,

Wyjasnienia i opinja Muchanowa odbyly
w powrotnym kierunku te samg droge, jaksg
poprzednio szly interpelacje i zapytania. List
jego doslownie prawie dostaje sie do spra-
wozdania, jakie w tej kwestji ministrowi Ti-
maszewowi skiada 1 wrzeSnia 1875 Kotzebue,

Zasadnicza kwestja aprobaty ze strony
g. gubernatora jest tym razem rozstrzygnie-
ta przychylnie dla loséw pomnika, G. guber-
nator nie widzi przeszkéd w urzeczywistnie-
nin tego projektiu, byleby tylko Godebski
zdolal zgromadzi¢ niezbedne dla celu tego
srodki. Co do miejsca, to za najbardziej wska-
zany punkt uwaza Plac Teatralny.

Na tem piSmie urywa sie cala korespon-
dencja w sprawie pomnika Szopena. Niewia-
domo, jak do relacji g. gubernatora odnio-
sly sie centralne wladze petersburskie, nie-
wiadomo, czy i jakgq odpowiedZ otrzymal na
swe podanie Godebski. Sprawa utknela, mimo
nienajgorszych naogé! auspicjéw, mimo szczesli-
wego przebrnigcia przez szereg ogniw admi-
nistracji rosyjskie;.

Wiadome sg jedynie rezultaty, to jest
fakt,'Ze pomnik Szopena na ulicach Warszawy
nie stangl. Sprawa zostala przegrana po raz
drugi, a nad pomnikiem zawislo jakie§ fatum,

%) Z dalszego ciaggu aktéw tego voluminu,
gdzie mowa jest wylgeznie o popiersiu Szopena,
dluta Syrewicza, wynika, 2e popiersie to stalo przez
dluzszy ezas w Tow. Zach, Szt. Pigknych, a w sty-
czniu r. 1877 zostalo przeniesione do Instytutu Muo-
zZycznego: '
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ktére doprowadzilo do przegrania sprawy po
raz trzeci w pierwszem dwudziestoleciu XX
wieku, kiedy wznowione zostaly raz jeszcze
usilowania uczczenia w ten sposéb pamieci
Szopena, Podczas gdy Paryz, nie liczac mau-
soleum na cmentarzu Pére-Lachaise, posiada
dwa pomniki Szopena, Warszawa nie ma po
dzi§ dzied Zadnego. :

&
* #

Odmienny zgola charakter ma drugi nie-
doszly pomnik warszawski,

Inne czasy, inni inicjatorowie, inny zu-
pelnie Swiat pojeé.

Péing jesienig r. 1907, w chwili, kiedy
porewolucyjna fala reakcji poczela juz odno-
sié ostateczne zwyciestwo nad slabngcemi od-
ruchami narodowych i spolecznych fermentéw,
pojawil sie w Warszawie projekt wzniesienia
pomnika ofiiarom rewolucyjnego terroru,

Losy projektu tego sg dosyé krétkie, Za-
czgl sig on od Izawego nieco artykulu, po-
mieszczonego w numerze 323 Warszawskiego
Dniewnika, gdzie autor, baron A. N, Gilles-
sem, apeluje do ludzi ,z sercem, ze szlache-
tnemi porywami duszy, do ludzi nie gromkich
sléw, ale skromnego czynu*, liczac na to, ze
nietylko zrozumiejg ,niewyszukang prostote
stéw, wylewajgcych sig z najlepszych tajnikéw
serca®, ale i poblogoslawig jego inicjatywe.
Na cze$é¢ ,bohateréw, ktérzy gingli w obro-
nie naszego spokoju, a wiec w obronie spo-
koju calego ustroju spolecznego®, na czesé
zandarméw, straznikéw i policjantéw wznieéé
nalezy skromny, granitowy, lub Zelazny pom-
nik, najlepiej w ,postaci kolumny, ozdobio-
nej krzyzem, jako najwyzszym symbolem mi-
loSci“. ;

Projekt ten znalazl! pelne poparcie redak-
cji Dniewnika, ktéra, okazujgc gotowosé nie-
zwlocznego otwarcia listy skladek, zwraca sie
réwnoczeSnie do Komitetu Czerwonego Krzyza
z wezwaniem do podjecia sie roli organiza-
tora i wykonawcy rzuconej inicjatywy. Jako
miejsce wzniesienia pomnika poddaje redakcja
prawoslawny cmentarz na Woli, albo, rzecz
charakterystyczna, Plac Saski, $wiezo zwol-
niony od pokrewnego mu nieco duchem,
a przeniesionego na Plac Zielony mausoleum
ofiar wiernodci dla tronu,



Nastepnym dokumentem w aktach jest
notatka bezimienna, ale wedle wszelkiego
prawdopodobiesistwa pochodzgea od Czerwo-
nego Krzyza., Autor jej nie kwestjonuje ini-
cjatywy, ale pragnie ja nieco odsungé, Czasy
sq ciezkie, pienigdze, plyngce z tego rodzaju
irédel, lepiej byloby zuzyé na niésienie po-
mocy rodzinom, Co sie tyczy samego pomnika,
winien stangé w przyszloSci, ale nie w po-
staci skromnej pamiagtki, lecz dziela ,swym
zewnetrznym wygladem odpowiadajacego sile
idei®.

Polemike te przecielo nagle pismo g. gu-
bernatora, Skallona, do redaktora Warszaw-
skiego Dniewnika. G. gubernator nie tai
swego mniezadowolenia z nadamia rozglosu
sprawie, ktdéra nie uzyskala jeszcze zatwier-
dzenia ze strony odno$nych instancyj admini-
stracyjnych, do ktérych zresztgq nikt z podob-
nem podaniem sie nie zwracal.

aZechce w. ekscelencja — pisze Skallon—
nie przyjmowaé zadnych ofiar na oznaczony
cel az do czasu, w ktérym otrzyma ode mnie
oficjalne zawiadomienie o zezwolenin mini-
stra Spraw Wewnetrznych na zbieranie ofiar
i budowe pomnika. Apel do Komitetu Czer-
wonego Krzyza, umieszezony w piSmie urze-
dowem, a zredagowany bez uprzedniego po-
rozumienia sie z tymze Komitetem, uwazam
za czyn co najmniej nieostrozny. Czuje sig zmu-
szony raz jeszcze zwrbcié uwage w, eksce-
lencji na konieczno§é¢ zasiggania wskazdwek
z mej strony za kazdym razem, gdy chodzi
o zagadnienia charakteru zasadniczego, poru-
szajace (wolnujuszczyja) rosyjska opinje pu-
bliczng.

Wypowiadanie sadu o takich zagadnie-
niach, dokonywane bez uprzedniej, wyraZonej
przeze mnie zgody, uwazam za niedopuszczalne®.

Dr. Kazimierz Konarski.

MLODZIEZ SZKOLNA W OBRONIE WHARSZAWY.

O kraj i o jego stolice walezyly w sier-
pniu r. 1920 wszystkie prawie Zyjace pokolenia
polskie, Obok ludzi podeszlego juz wieku szly
do szeregéw dzieci, Jest ich legjon caly, mo-
znaby powiedzie¢ krucjata dziecieca tem od
owej Sredniowiecznej szczeSliwsza, e zwy-
cigska, Przeprowadzone przez Ministerstwo
W. R. i O, P, a dalekie jeszcze od istotnej
cyfry obliczenia wykazujg, Ze w ruchu ocho-
‘tniczym wzieto czynny udzial okolo 12.000
ucznidw wszelkiego rodzaju szkél, *) Z liczby
tej zgbra trzystu nie powrdeilo juz do domu
i do szkoly, zgdéra szeSciuset odnioslo ciezsze,
lub liejsze rany.

Straty te ciezkie, dopuszczalne tylko
w podobnie niebywalym momencie dziejéw

*) Wylaczone z tych obliczeri zostaly jedy-

nie szkoly wyisze. . -

narodowych, muszg sie sta¢ memento dla ca-
lej mlodziezy polskiej, tak jak staly sie niem
dla jednego 2z uczniéw Zolnierzy, ktéry pi-
sze: ,Wojna dala mi wiecej niz dom i szkola:
oto zrozumialem, jaka $wietg spuscizne zosta-
wiajg polegli Zyjacym*®.

Rozproszyla sie bra¢ sztubacka po wszy-
stkich formacjach armji, przewedrowala wraz
ze swym oddzialem szerokie ziemie Rzeczpo-
spolitej od Pomorza az po Horyi, od Cie-
szyna ai po Diwine. Slazak poznal prze-
pastne litewskie krainy, Litwin przeklinal
moze niekiedy mazowieckie piaski, czy lubel-
skie blota, ale przekleristwa te ulatnialy sie
juz po jednej dobrze przespanej mnocy, a ma
ich miejsce wyrastalo w duszy glebokie, go-
rgce przywigzanie do tej ziemi, ktérej bronil
i ktérg obronil,

Przywierala mlodziez calem sercem do
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tej Polski, ktérgq znala dotychczas tylko z li-
terackich opiséw, splataly sie w jeden Zywy
wezel Kresy z Macierzg, nikly odleglosci
dzielace serca polskie, tajaly uprzedzenia
dzielnicowe.

.Zaradno$é, energja, wesolo$¢ i pogoda,
poznanie kraju, a co za tem idzie ,jeszcze
wieksze ukochanie go® —reasumuje rezultaty
swej sluzby wojskowej uczed gimnazjum im,
Osuchowskiego w Cieszynie. ,Nigdy nie za-
pomne, jakie wrazZenie zrobila raz wie$ pol-
ska, gdy w nocy uslyszalem szczekanie pséw.
Nigdy nie zapomne krajobrazéw litewskich,
Mam wielkg ochote po ukoficzenin studjéw
tam sie udaé.. Nigdy nie pozaluje, zem po-
szed! do wojska“,

Ilu tych najmlodszych zolnierzykéw wal-
czylo w obronie Warszawy, ilu leglo na po-
lach Radzymina, czy Osowa? Pytanie to musi
pozosta¢ bez odpowiedzi, a zresztg odpowie-
dzi tej nie potrzebuje. Mniejsza o cyfry, gdy
faktem jest, Ze byli pod Warszawg, tak
jak byli wszedzie, gdzie potrzebowala tego
w owych dniach Polska.

Niejeden z nich widzial Warszawe poraz
pierwszy w najkrytyczniejszym momencie,
w chwili gdy szed! jej bronié.

sRuszyliSmy znéw dalej— opisuje swéj
wyjazd na front siedmioklasista z Krakowa—
ale tym razem juz przez Warszawe na front,
Warszawa zrobila na mnie olbrzymie wraze-
nie, ale kiedy sobie pomy$latem, Ze moze
wpad¢ w rece hord moskiewskich, az mie
w oczach zaémilo. Z wagondéw wysadzono
nas w Zegrzu, Tu przyjechala do mnie matka
i tu poraz pierwszy strzelalem z karabinu
maszynowego.

Opis fragmentu bitwy pod Radzyminem
daje uczefi gimnazjum im. Sniadeckiego
w Kielcach:

»Nastaje noc, ale niespokojna. Chara-
tanie armat wzmaga sie, coraz zacietszy daje
sig¢ slysze¢ piekielny grzechot karabinéw ma-
szynowych, na horyzoncie luna pozaréw, przy-
tem noc ciemna nadaje straszny obraz tej
pierwszej nocy na froncie,

Nie doczekaliSmy sie jednak ranka, bo
oto o 4 w nocy pedzi na koniu Iacznik pul-
kowy i przywozi rozkaz , kompanja gotowa
do boju!* W mgnieniu oka stajemy kolumng;
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chléd nocy nas przejmuje, lecz wkrétce i o tem
zapominamy, bo niedaleko wre zacieta walka.
Przyjezdza galopem sedziwy major Dobro-
wolski, odzywa si¢ w te slowa: ,Chlopcy, za
chwile péjdziemy na pomoc naszym, od Was
zalezy uratowanie stolicy®. Na te my$l serca
nam raZniej zabily, krew zywiej zakipiala
w zylach i cald kolumna jakby zamarla,..
czekamy rozkazu,

Bitwa sie zbliza.., nasi sie cofajg... Kule
karabinéw maszynowych obcinajg nad nami
liScie i galazki drzew. Nagle przed nami
o kilkanascie krokéw rozleglo sie zlowrogie
Jhurral®* To nasi zerwali sie jak huragan,
widzgc nas poSpieszajgcych z pomocy,

»Kompanja w tyraljery do atakul* za-
grzmial poteiny glos majora. Teraz rozpo-
czela sie sprawa na $mieré i Zycie, idziemy
wcigz naprzéd, lecz niebawem gesty ogiei
nieprzyjacielski zmusza nas do ,padnij!® Po
chwili powstajemy. ,Naprzéd“ krzyczy major,
a w tem zabijajg mu konia; wstaje i biegnie
na przedzie; nagle wsréd wirn walki wznosi
sie okrzyk z naszej strony ,Niech Zyje dziel-
ny major Dobrowolski®. Gdzie niegdzie przy-
chodzi do walki na bialg brod. Ostatecznie
zwycigstwo przy nas, poScig za mieprzyjacie-
lem... najpierwsi pedzg najmlodsi harcerze
i pierwsi zajmujg okopy. Po walce major -
zbiera malych zuchéw i po$réd starych zol-
nierzy podnosi ich mestwo, ci znowu wznoszg
entuzjastyczny okrzyk na cze$é majora ,Niech
zyje!* Takich chwil to malo w zZyciu i ten
tylko je odczuje, kto po piekielnej bitwie
triumfuje z dowéddeg.

Znalazt sie wsréd uczniéw-zZolnierzy tak-
ze Swiadek, a nawet méciciel §mierci ksiedza
Skorupki, ,Bylo 6 atakéw naszych, z ktérych
5 byly niefortunne, a dopiero széstym atakiem
odrzuciliémy bolszewikéw o pare kilometréw
za wie§ LeSniakowizne.

Pare razy dochodzilo do starcia na ba-
gnety. W pierwszym ataku ks, Skorupka ja-
kim§ zbiegiem okoljcznoéci znalazl sie o pare
krokéw odemnie. Widzialem jak, gdy dochodzi-
liSmy, jeden z bolszewikéw strzelil do ksiedza
i ugodzil go kulg w czolo, ten sam réwniez
strzelil do mnie, lecz nie trafil, repetowal
znéw -karabin, aby,znéw strzelié, lecz ja go



uprzedzilem i paru pchnieciami bagnetu po-
walilem *),

*® #*
*

Byloby moze rzeczg niebezpieczng wyrdz-
niaé w spos6b zbyt jaskrawy zaslugi poloZone
przez uczniéw. Spelnili oni swéj obowigzek
tak, jak spelnit go caly kraj, a Ze w chwili
grozy szkola ,drgnela“ pierwsza, Ze szli oni

do wojska i na front z radosmem upojeniem,
to juz jest przywilejem mlodosci, ktéra nie
bylaby mlodoécig, gdyby nie byla taka. Inna
rzecz, ze jest w tem upojeniu tyle pigkna, tyle
idealu i tyle promiennych nadziei na przy-
szlo§é, ze obojetnie przej§¢ kolo tego faktu
niepodobna,
Czesé szkole polskiej!

Z PISMIENNICTWA.

Polska Wspéblczesna, kwartalnik po-
Swiecony obywatelskiemu wyksztalceniu. Red.
Ludomir Sawicki i Konrad Chmielewski. Ze-
* szyt 2. Krak6éw. Debniki, Barska 41.

J. Smoleriski: Ochrona Przyrody w Polsce.
T. Zubrzycki: Sluzba hydrograficzna w Polsce,
W. Jaworski: Komisja kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. G. Czuma: Retorma rolna
w Polsce. W. J. Rose: Praca Misyj Amery-
kariskich niesienia pomocy w Polsce. M. Orlo-
wicz: Organizacja turystyki w Polsce. Al
Janowski: OS$wiata pozaszkolna w Polsce.
J. Brzezifiski: Stan ogrodnictwa w Polsce
wspblczesnej. Notatki gospodarcze. K. Chmie-
lewski: Protoké! lekeji z nauki o Polsce wsp6l-
czesnej. J. A. Teslar: Ankieta Amerykaii-
skiej Y. M. C. A, L. Sawicki: Kurs krajo-
znawezy w Sandomierzu, Glosy nauczycieli.
Kronika, Wiadomo$ci bibljograficzne.

Tre§é obfita i wielkiej wartoSci czyni
zaszcezyt planowi redakcyjnemu.

Rleksander Janowski ,Nasza Ojczyzna“.
Wydawnictwo Komitetu Jubileuszowego. War-
szawa 1922r. Z portretem Autora (str. IV—82).

Wydana przez Komitet Jubileuszowy z prof,
E. Romerem na czele, z okazji 25-lecia pracy
na polu krajoznawstwa i pedagogji prof. Al

*) Autor powyzszego urywka jest wychowaii-
cem gimnazjum K. Kulwiecia w Warszawie,—za-
kladu, ktéry z posréd swych 937 uczniéw dal armji
polskiej 552 ochotnikéw.

Janowskiego, ksigika Jego ,Nasza Ojczyzna*
jest katechizmem miloSci kraju dla kazdego
Polaka, Szczero$¢ i prostota, gleboki nurt
tre$ci i poezja sprawia, ze obok najszerszych
réwniez szeregi najwybredniejszych czytelni-
kéw znajdga w ksigice p. A. Janowskiego:
jedni ugruntowanie, drudzy synteze swoich
uczué dla Polski., ,Nasza Ojczyzna“ to nie
dydaktyka, historja, czy krajoznawstwo, —
to, w kilku zlewajgcych sie w harmonijng
calo§é fragmentach, owiany zdrowymzapachem
ziemi hymn, ktérego kazdy wiersz o tonie
dzwiecznym, pelnym i czystym uderza w struny
akordu, brzmigcego w mnaszych sercach mi-
toScig Ojczyzny. Zwlaszcza w dwuch dluz-
szych fragmentach ,O miloSci Polski“i ,Pigkno
naszej Ziemi* pocigga czytelnika, obok uroku
poetyckiego obrazu, jego bogactwa w barwach
i stylu, takze i przedewszystkiem niewzruszo-
na konsekwencja wnioskéw, do ktérych Autor
zmierza. Ksiazka robi najlepsze wraZenie
réwniez zewnetrzg swojq szatg; okladka, papier,
druk (niestety, jest kilka drobmych bledéw
korektorskich) méwig o pelnem zrozumieniu
i szczerym pietyzmie wydawcéw dla pracy
Jubilata, Ksigzke z pozytkiem i przyjemnoScig
przeczyta kazdy: starsi — ku pokrzepieniu
serc, mlodziez — aby rozbudzone gorace uczu-
cie milosci Ojczyzny moglo ja ustrzec od na-
gminnie panujgcego dzi§ pesymizmu, powo-
lujac do poznawania swego ludu i kraju.
—i—
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»Przewodnik ilustrowany po Wio-
clawku® 1922 r. pod redakcja Stanistawa
Jankowskiego i kierunkiem graticznym Wa-
clawa Tomaszewskiego. 38 fotografij. 130 str,

PoSwigcony przez Redakcje Kujawskiemu
Oddzialowi Polskiego Tow. Krajoznawczego
»Przewodnik ilustrowany po Wloclawku® na-
og6l robi dodatnie wrazenie, zwlaszcza w sze-
regu innych tego rodzaju wydawnictw na pro-
wincji, WlaSciwy podzial treSci na cze$é hi-

storyczng i informacyjna, liczne i dobre foto-
gratje, dokladny plan miasta oraz bardzo mita
zewnetrzna -szata ksigZeczki, $wiadezge chlub-
nie o wydawcach, rokujg nowemu ,Przewo-
dnikowi* zasluzone powodzenie. —wi—

Konst. Wyssnacki. ,Ostroznie z ogniem*,
przystepnie podane wiadomodci o przestrzega-
niu bezpieczeristwa ogniowego wiréd zwyklych
zaje¢ powszednich.
(str. 46).

1922 r,

Warwszawa

KRONIKA.

Nowe oddzialy P. T. Kr. Bialostocki
i Grudzigdzki urzqdzily zebrania organizacyjne,
W Bialymstoku wyglosil odczyt prezes Al
Janowski p. t. Pigkno i bogactwo ziem pol-
skich, a do Grudzigdza wyjezdza p. J. Kolodziej-
czyk z odezytem ,Wycieczka do Krakowa®.

Oddziat Warszawski przygotownje kom-
plet przezroczy i pogadanke drukowang o Ko-
perniku, jako pomoc przy organizowaniu uro-
czystosci jubileuszowych,

Cykl odezytéw prof. S. Nowakowskiego

p. t. ,Sztuka Zachodu'a Polska“ cieszy sie nie-
zmiernem powodzeniem, _

Oddziat Poznariski spotyka powazne
trudnoSci w zrealizowaniu budowy schroniska
w Pucku ze strony miejscowych dzialaczéw
nawet krajoznawczych,

Komitet budowy schroniska im. Al
Janowskiego nad Switeziq ukonstytuowal sie
w skladzie p.p. Kulwiecia, Wisznickiego, Wa-
lickiej i Woydyny.

Prosimy Szanownych Prenumeratoré6w o wplacenie przedplaty za I kwartat
1923 roku w wysokosci 4000 mk. do dnia 15 stycznia, aby ‘unikng¢ przerwy
w otrzymywaniu ,Ziemi“.

Ogloszenie calostronicowe na okladce zewngtrznej 160.000 mk.

" poélstronicowe . 5 - 90.000 ,,

R 3 ¢wierdéstronicowe " 5 45.000 ,,

% calostronicowe na okladce wewngtrznej 140.000

- pélstronicowe w » 80.000 ,,

» ¢wieréstronicowe » » 45.000

S — e S ——— —— e,

Prenumerata za IV kwartal wynosi 1200 mk., Nr. pojedynczy w biez. kwart. 450 mk.

TRESE: Dr. K. Konarski. Dzieje Warszawy. Jan Samsonowics. O budowie geologicznej okolic War-
szawy. Dr. St, M. Sumisski. Fauna Warszawy. E. Jankowski. Zadrzewienie Warszawy wsp6l-
czesnej. January Kolodsiejeayk. Rys florystyczny okolic Warszawy. Miecsysiaw Treter. Zbiory Pani-
stwowe w gmachach reprezentacyjnych w Warszawie., G. Muzeum narodowe w Warszawie.
Dr. K. Konarski. Dwa niedoszle projekty pomnik6w warszawskich. Dr. Kasimiers Konarski. Mlo.
fdziez szkolna w obronie Warszawy. Z piSmiennictwa, Kronika, Y

Redakcja i Administracja w Warszawie, ul. Karowa 31, tel. 42-50,

e e e =t S S e
Redaktor: Kazimierz Kulwieé. Wydaweca: Polskie Towarzystwo Krajoznawcze.
—— ~ e i ——— — s ——e,

Drukarnia { Introligatornia Leona Nowaka, Warszawa, Warecka 12.
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