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Pawel Sosnowski.

W obronie jezyka. o)

VL. Grzechy co do jezyka rodzinnego:
a) bledy w pisowni tem dziwniejsze, ze
oba omawiane dziela s3 wydawnictwami insty-
tucyi, majgcych sta¢ na strazy jednolitosci pi-
sowni:
1) facies np. (75,79/A) i facya np.
(23'M);
2) dyjasowy (45/A), dyas mapka pd.
Polski (60,61 A);
3) tryjas (46/A), tryas (83/A), trias
mapka pd. Polski (60,61/A);
b) dowolne tworzenie przymiotnik6w:
1) znamienujacy (37/M);
2) brzezny (utwér, facya) (44M),
(68/M) i brzegowy (68/M);
3) wapieniegabczaste (73 M), geb-
kowe (77/M) i gabkowe (7T8/M);
4) utwory ilowe (68/M) i ilaste
(68/M);
5) materyal budowlany i budul-
cowy (155/A);
6) miesigce posuszne (221/A);
7) pojezierny (11/A);
8) woda powodziowa (277/AY;
9) roslinnos¢ tropikowa (318,319/A);
10) drzewa wszezywe (327/A);
11) rosliny jednolistniowe (335/A),
obok jednolisScienne (342/A);
¢) dziwne wyrazy lub zwroty niewla-
sciwe:
1) rozpotozenie plyty (12/A);
2) przetam muszlowy (41/A);
3) pomiedzy... mamy mozliwe prze-
chody (49/A); .
4) zajmywala (53/A);
5) krizis handlowa (117/A);
6) sktadownia materyalow (173 A);
7) spad temperatury (179/A);
8) potrzebalatowisk gorskich(208/A);
9) na podstawie kilku poszlakow
(247/A);
11) uwolnienie = saleznosci (249/A);
12) nie caltkiem tak (263/A);
15) kanal przezwycieza dziuli261/A);
14) upewnia sie stoki przez zalesie-
nie (265/A);
15) rzeki nadawajg wodom (270/A);
16) grubnieje pokrywa (280/A);
17) ,a zimg czembardziej konty-

nentalna ze wzrostem dlug. geogr.® (191/A),
-ujScia rzek wysuwaja sie czem wiecej
w morze (264/A)%, ,podczas swego biegu przy-

bierajg czem bardziej nizinny charakter*
(276/A);
18) ,znacznailo$¢ drzew brakuje Kkrai-

nie podolskiej* (350/A); ,grab brakuje na-

wet pn.-wsch. Litwie* (350/A); obok ,wielu

z nich brakuje na calym nizu polskim (351/A);
19) w postaci wyse p (45/A);

20) od rdzennie polskich guberni/ (467/A);
21) sptycenie morza (60/M) i dalej;
22) stale uzywana ,osada* w znacze-

niu podstawy, dna (11, 37/M);

25) flizy do chodnikéw (76/A); intenzy-
wnosci (190, A); kondenzacya (221/A);

Nie moge sie powstrzymaé od uwagi co
do ziego wymawiania w Galicyi niektérych
stow, np. trzeba, strzela¢. Nie moéwie o lu-
dziach Sredniej inteligencyi, slyszalem prof.
uniwersytetu, ktéry stale moéwi czeba, szczelad.

24) czy ustalony jest w antropologii ter-
min $redniooki, wysokoroslo$¢, nizkoro-
stos¢? na str. (155/A) mamy zamiast Cu no-
towane Cn jako wzor dla miedzi.

"

By¢ bardzo moze, ze wiele wigcej uwag
daloby sie jeszcze znaleZé, by¢ moze takze, ze
niektére ze wskazanych uwag i zanotowanych
bigdéw nie nalezg do powaznych, zdaje mi sie |
jednak, ze pomimo tych zastrzezen obu wyda-
wnictw nie mozna zaliczy¢ ani do. poprawnych
ani do powaznych pod wzgledem jezykowym, co
jest tem bolesniejsza sprawa, Ze oba one no-
szq na sobie firmy najpowazniejszych instytu-
cyi naukowych polskich i uczonych Polakéw.
Fakt to niezwykly; kt6z ma nas uczy¢, jak
uzywaé jezyka rodzimego w rzeczach nauli,
gdzie mamy szuka¢ wzoru polszczyzny, gdzie
bra¢ przyklad czci i pielegnowania mowy oj-
czystej?

Protestowa¢ nie chce, lecz wzywam do
opamigtania i w tym celu proponuje zwolanie
komisyi, ktéraby miala za zadanie ustalenie
terminologii naszej:

1) co do nazw deograficznych na terenie
dawnej Polski i ‘poza nig;



2) co do podzialu czasu geologicznego;
3) co do zasad tworzenia przymiotnikow:
a) od miast;
b) od innych rzeczownikow;

4) co do oczyszczenia terminologii na-
szej od obcych zbytecznych terminéw i ustale-
nia rodzaju oraz pisowni terminéw pochodze-
nia cudzoziemskiego;

5) co do pisowni nazwisk uczonych:

a) slowianskich;
6) nieslowianskich;

6) co do kontroli nowopowstajacej ter-
minologii antropologicznej;

7) 'co do stownictwa skal;

8) co do obowigzkowedo oddawania prac
zbiorowych do korekty odpowiedzialnemu ko-
rektorowi.

<
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Sprawa to jest pilna dlatego, ze zbliza sig
termin zjazdu przyrodnikéw i lekarzy, na kté-
rym moznaby osiagna¢ powazne rezultaty
z opracowanych konkretnie propozycyi, ale pil-
niejsza stokro¢ dla innych powodow; wszak
nie powinniSmy by¢ niemymi tylko Swiadkami
weigz rozchodzgcych sie daleko od pnia gi6-
wnego form jezykowych, w kazdym z trzech za-
boréw pod wplywem obcych pierwiastkéw, kié-
re zbyt pospiesznie i bezkrytycznie przejmu-
jemy.

Mamy obowigzek pilnie na te obce
wplywy baczy¢ a nowe twory jezykowe rewi-
zyom peryodycznym poddawac.

W przeciwnym bowiem razie wiasnemi reka-
mi bedziemy kopali szerzej i glebiej te linie
graniczne, w ktére nas przemoc obca wrazila,

C. R.
Z Krakowa do Budapesztu.

Gdy w Kiezmarku w dwuch dziesigtkach
lat od roku 1890 do 1910 ludno$¢ wzrosta
z 5300 do 6300 czyli o 19%, to w Lewoczy
z 7150 zaledwie do 7500 czyli o 8'/,; zreszty
od 1900 do 1910 nie tylko nie wzrosla, lecz
nawet spadla — z 7850 czyli o 4°/,. Okolica
stolicy Spiza obfituje w pokiady twardego, trwa-
lego piaskowca, ktéry wyzyskano do budowy
i zdobienia opisanej Swigtyni lewockiej.

Opusciwszy Lewocze. mijam po prawej
stronie wzgorze, ktore dawnymi laty stuzylo za
miejsce tracenia skazaricow. Do dzi§ zwg je
wzglérzem szubienicznem. We wsi Gargowie,
lezgcej miedzy Lewocza a Podgrodziem, stysza-
lem jeszcze takie wyrazy i zwroty: ,dwie ho-
dzyny*, ,ludzie*, ,barzo* (nie — ,bars*). Ale
w Podgrodziu: ,ja nie znam, jak se oni wolaju®,
»dzekujem peknie”.

Kroczac caly czas od granicy giéwnym go-
Scificem bitym, zostawilem na boku gorzyste
zakaty i bezdroza Magéry spiskiej, rozpostar-

4)

te na prawo od szlaku mego patowania, gdzie
moze polszczyzna i polsko$¢é zachowaly sig
w wiekszej czystosci niz tutaj.

Podgrodzie — ostatnie na szlaku mej we-
drowki miasto spiskie z tych 13, ktére byly
w naszem wiadaniu — licha miescina, stolica
biskupa spiskiego z ciekawg kolegiatg, otoczo-
ng wraz z katedra obronnymi murami, ktore
rogiem tylko przytykaja do osobno lezgce-
go miasteczka. Maly, lecz stary kosciél kate-
dralny, noszacy widoczne S$lady pierwotnego
porzadku romarnskiego, niedawno ozdobiono we-
wnatrz malowaniem $ciennem. W murach, opa-
sujgcych kolegiate, w skrzydlowych oitarzach
wida¢ wplyw Lewoczy. W koSciele parafial-

nym zwraca uwage doskonaly, mistrzowski tors -

Chrystusa czy jakiegos meczennika—nie wiem,
czyjego pedzla. Sama miescina odznacza sig
znaczng ilo$cig zydéw, $rod ktérych wielu z Ga-
licyi. Niektérzy zachowali nawet galicyjskie
pejsy, poly i niechlujstwo galicyjskiego zydowstwa,
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KAMIENICA RAKQCZEGO W PRESIOWIE,

po czemich od pierwszego wejrzenia lacno poznac.
Poza tem— ludno$¢ slowacka. Przebywa tez tu
gars¢ Polakéw, przewaznie robotnikéw rolnych.

Z wysokiego wzgbrza panujg miastu i ka-
pitule dos$¢ dobrze jeszcze zachowane zwaliska
zamkKur.

Za Podgrodziem droga, wiodgca na wschod
ku Preszowowi, wznosi si¢ ostrymi zakretami
coraz wyzej i wyzej, az staje sie bardzo stro-
mq | wreszcie wyprowadza wedrowea na szezyt
Braniska, gdzie wzniesiono pamigtkowy obelisk
ku przypomnieniu zwycieskiej dla Wegrow bi-
twy, a wiasciwie dzielnego natarcia powstari-
cow wegierskich na Austryakéw 5 lutego 1849
roku. Ze szczytu roztacza sie rozlegly piekny
widok przebytej doliny, pola owej bitwy, przed
patrzgcym stad rozioZonej jak na dloni. Bly-
skawicznym pedem przemkngwszy od Podgro-
dzia przez tg doling, tak nagle, nieodparcie,
druzgocgco natarli Wegrzy na wroga, stojacego
na gorze, ze, nie zdotawszy rozwinaé czola bo-
jowego, uchodzil pomieszanymi szyki, bez wy-
tchnienia gnany przez zwyciescow, ktérzy sie
oparli az w Preszowie.

Pod Braniskiem lezy wie$ Polanowce. To-
czylem dluzszg rozmowe z chlopakiem z tej wsi,
nazwiskiem Jarabiniec. Ciekawa jest ta gwara Po-
lanowiec. Zna¢ na niej zacierajgce sie juz $la-
dy polszezyzny. Méwig tam: kost'el®, .w'erch*,
Jkamifi*, _oblok* Tlecz i ,oblak*, co znaczy
»0kno*, ,szypciak® — réza polna, ,kulaga* —
kij, ,kuladzka* — laska, ,pamientam®, ,jarek*,
co znaczy potok, ,chmara“—oblok, k6, ,woz*,
»W Grariciu® nie ,w Graiicu”, ,za pét hodzyny*,
sstrom ro$nie“, ,strom® — drzewo, tak samo
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jak po czesku. Py-
talem go sie, cazy
Czasami nie uzywa-
ja stylko*; ot6z oka-
zuje sie, ze obok
sfowackiego ,lem*,
zdaje sie juz cze-
Sciej uzywanego,
znajg takze polskie
ludowe ,telo“. Da-
lej — mowig: ciu-
ju®, co znaczy ,sly-
szg“, ,stuchaju“ —
stucham. ,Lem pa-
nowie wolaju ,woz*®,
a prostacy ,wéz*—
objasnit mie. Od
niego dowiedzialem
sig, ze w QGrarcu,
wsi lezacej miedzy
Podgrodziem a Bra-
niskiem na prawo od go$cifica, mieszkaja ,Po-
lacy ze Zdzaru®, ktérzy méwig nie _kost'el”
tylko ,kosciél*, nie ,dziedzyna“ tylko ,dziedzi-
na®, jak na przykladach objasnial. Ja juz ciut,
jak Polacy méwium* — dodal z pewnoscig
siebie.

Wykupieni przez ksigcia Hohenlohego, kt6-
rzy zalesia skupione dzialki na rozszerzenie
swego tatrzarskiego zwierzyrica, gérale ze Zdzia-
ru, rozbiwszy sie na kilka gromad, osiedli cze-
Scia, mianowicie, w 10 rodzin, w Taterhazie,
w okolicy Kiezmarku, czeScia w Lewoczy a cze-
$cig w Graricu. Rozmawiajac ze Zdziarczana-
mi z Taterhazu w Kiezmarku, przekonatem sieg,
ze majg sie za Slowakéw, choé $wiadomi sa
tego, iz méwig po polsku, Tymczasem zardwno
pewien chiop w Lewoczy, jak i 6w Jarabiniec
nazywali ich wprost Polakami.

Z rozméw w Siniem, wsi przed Preszowem,
zdolalem zapisa¢ nastgpujgce wyrazy i zwroty:
«cheela®, ,obracac®,  szycko*, ,budzce zdra-
wi*, ,scieranka“, co znaczy .zacierki®, ,lei-
cia* — rodzaj grochu, ,szak to océw nozyk“.
W Siniem osiedlito sig¢ przed 10 laty 12 rodzin
polskich, przewaznie z Zakopanego, czesé
z nadgranicznego Mniszka, Dziewie¢ zostalo
do dzis, a 3, sprzedawszy niedawno role za ce-
ng wigcej, niz dwakro¢ wyzsza od ceny kupna,
wrécilo do Zakopanego. Na osadnika z Galicyi,
lecz ozenionego juz tutaj z miejscowa niewia-
stg, natrafilem takze w Branisku.

Wiesniacza ludnosé srodkowej czesci Spi-
za, jak i w sgsiednim Szaryszu, do ktérego
wkroczylem za Braniskiem, zamozna, gruntu ma
poddostatkiem i to doskonalego: ilowatego, tlu-



stego, pozostalego z zamuleri potokéw, kté-
re rozlewnymi nurtami pradawnymi czasy te-
dy sie toczyly. Mimo to, jak zauwazylem, lasa
jest na grosz i nje tak goscinna, jak lud pod-
halaniski lub jak ubodzy gdrale zaraz za drani-

cq, W Mniszku i Pilchowie. Do Ameryki nie
potrzebujg jeZdzi¢, a jednak sporo rusza stad
co rok — ,z lakomstwa®, jak mie objasniono.
Zapewne nie sama tepa chciwosé, lecz takze
przyzwyczajenie, naréw, owczy ped po prostuy,
a niemniej ciekawos$¢, zywotnos$é, postepowa
dgzno$¢ do podniesienia bytu dnaja za morze
miodszych, ruchliwszych, nie moggcych usie-
dzie¢ na miejscu. W wiekszosci spiskich i sza-
ryskich wsi kobiety zajmujg sig przedzeniem
i tkactwem. Tkajg plétno na koszule, barwne
tkaniny na poszewki poduszek, ktéremi strojg
izbe, utozywszy z nich stos pod samg powale;
wreszcie — grube, barwne chusty, z panujaca
przewaga czerwieni, ktéremi sie okrywaja, gdy
idg w niedziele do kosciola.

Pod Preszowem, na lewo od gosciiica wi-
da¢ w dali ruiny zamku. Na wschéd od
nich, mniej wiecej w takiej samej odleglosci
od miasta — drugie. \Vogdle spadziste, nie-
przystepne wyniostosci Gornych Wegier, beda-
cych polem tym walk, od dawna skianialy wo-
jowniczych panéw lub starostéw koronnych do
wznoszenia zamczysk. To tez wiele ich sig tu
spotyka.

W Preszowie wyrdznia sie z taicucha do-
méw glownej ulicy czeS¢ Srodkowa — najstar-
sza, z kilkoma pigknemi kamienicami o polskich
gzymsach, wygladajgca, jakby cze$¢ rynku kra-
kowskiego tu przeniesiono. Krzykliwym, han-
dlarskim smakiem wtloczono $Swiezo, calkiem
niepotrzebnie, w mur jednej z nich, mianowicie
kamienicy Rakoczego, czarng tablicg, zlotemi
gloskami obwieszczajgcq, 2e to ta wiasnie ka-
mienica jest kamienicg Rakoczego. Wieza Ko-
sciola katolickiego, z czterema wiezyczkami po
rogach przywodzi znéw na pamie¢ Maryacky
straznice. W narozniku jednego ze starych
doméw, ktéry wznosi sie przy dawnym placu
tracenia, osadzono wypukia rzezbg wykonany
pomnik powstaricom preszowskim z 1687 roku,
ofiarom tak zwanej rzezi preszowskiej, ktorzy,
korzystajgc z tureckiego najazdu na Austryg
w 1683 roku, podnie$li z Emerykiem Tdkolym
na czele orez przeciwko Rakuzom, a ktérych
po rozgromieniu Turkéw, Scigto w liczbie oko-
o 200, przewaznie na tym placu. Dokonal tej
okrutnej rzezi $rdd winnych i niewinnych za-
ciekly wrég Wegréw, krwawy general Caraffa,
mimo ulaskawienie cesarskie, mimo glos zwy-
cigskiego kréla Sobieskiego, ktéry wstawial sig

za powstaricami do cesarza — jak pisal do Zo-
ny, nie z jakiejS sklonnosci do Tiakilego, lecz
przez wspdlezucie dla nieszczesliwego narodu
wegierskiego. Sréd kilkunastu wyrytych na po-
mniku nazwisk wybitniejszych bojownikéw o nie-
podleglos¢ kilka jest niemieckich, a jedno czy
dwa majg polskie brzmienie. RzeZba wyobra-
za powstarica, gotowegdo potozy¢ dumng, nieu-
gietg szyja pod miecz, a obok niego zamasko-
wanego kata. Preszéw jest stolicy biskupa uni-
ckiego i posiada katedre unicka, oprécz tego
koSciot luterski i az dwie boznice. 1 w tem
miescie niemafo Zydostwa, przytem réwniez spo-
ro z Galicyi, ale, jako w ’wiekszem miescie,
juz po europejsku sie noszgcego. W kosciele
katolickim nabozeiristwo dodatkowe odbywa sie
na przemiany, po wegiersku i po slowacku.
W cerkwi — raz na miesiac po wegiersku; po-
za tem po rusku, dla okolicznego ludu, ktéry,
acz chetnie garnie si¢ ku wedierszczyZnie, lecz
podobnie jak Sasi spiscy, nie zawsze ma mo-
znos$¢ opanowac¢ jg dokladniej. Ludno$¢ mia-
sta — w wigkszosci slowacka, lecz jezyk pa-
nujacy, jezyk inteligencyi — wegierski. Inteli-
dencya, wychodzgca ze slowackiego ludu, fu na
zachodnim kraricu slowaczyzny, na Spizu i w Sza-
ryszu, za nielicznymi wyjatkami, uwaza sie za
Wedréw. W wiekszym jeszcze stopniu dzieje
sie to z zywiolem ruskim, ktéry rozpostari sie
w Karpatach na wschéd od stowaczyzny waz-
kim pasem, przyledajacym do Rusi galicyjskiej.
Narodowe prady stowackie i wszechslowiarniskie
rozwijajg sie tu nader slabo, nie jak na zacho-
dzie, blizej Czech, w Trenczyiiskiem, Turczai-
skiem i na Orawie. Posiada Preszéw oczy-
szczalnig spirytusu, kaflarnig, tartak i kilka in-
nych zakladéw przetwérczych, ale wszystko
niewielkie. Nieladne to miasto, poza starem
$rodmiesciem bardzo rozwleczone i zbudowane
bezladnie, liczyto w 1910 roku 16,000 mie-
szkaficow, a od 1890 do 1910 wzrosio o 44°/,
Wzrost ten zawdziecza ruchowi handlowemu,
i temu, ze stanowi gléwna skladnice towardéw
dla rozleglej, bogatej, rolniczej okolicy.

W Preszowie lamie sie kierunek mej po-
drozy, mianowicie stad puszczam sie wprost
na poludnie, na Koszyce ku Tokajowi. Dolina,
ktorg potoczyl sie dosciniec, rozszerza sig, sto-
ki gér tagodnieja; zda sig, jakby sig gory i wy-
nioslosci rozciggnely, rozplaszczyly.

W zamoznej wsi stowackiej, Liczercie, slu-'
zy u gospodarzéw za parobkéw kilku Polakéw
z Galicyi. Przebywa ich sporo w Preszowie
i w okolicy. Czes¢ przebywa tu stale czas
dluzszy, czes¢ za$ przybywa co rok na wiosng,
lato i jesien, dopiero wilasnie w tym czasie,
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kiedy tamtedy przechodzilem, w kwietniu —
a na zim¢ wraca do domu. Oprécz Polakéw,
najmujg si¢ po tych wsiach na sezon rob6t
polnych takze rodowici Wegrzy, przybyli z gle-
bi kraju. 1 tu jezyk dla Polaka zrozumialy, nie
tak przenikniety czeszczyzna, jak w ksigzkach
stowackich, jak na zachodzie slowaczyzny.
W Siniem pod Preszowem moéwili mi tamtejsi
Stowacy, ze dostali nowego mlodego proboszcza,
ktéry méwi do nich i prawi kazania inaczej, niz
stary jego poprzeduik, mianowicie ,z czeska“.

Liczert jest jeszcze calkowicie Kkatolicki,
ale zaraz za nim wkraczam w wielkg wyspe
kalwifiskg, rozpostarta w samym sSrodku We-
gier, w dorzeczu Cisy, tu z brzega mocno po-
szczerbiong glgboko wdzierajacymi sie jgzyka-
mi Katolickimi. [ odtad juz idgc przez Koszy-
ce i Tokaj, a wigc przecinajagc wzdiuz owo pa-
smo przejSciowe, bede widzial po wsiach i mia-
stach az do Miszkolca po dwie przynajmniej
swigtynie: katolicka i kalwiriska, ktére tacno
odrézni¢ od siebie, gdyz wiez kalwiriskich ni-
gdy nie zakonicza krzyz. W okolicach Koszyc
mijam kilka wsi, ktére oprécz wyznawcoéw tam-
tejszych dwuch wyznai maja jeszcze unitéw—
niegdys moze Rusinéw, a moze przeciwnie —
Slowakéw z rodu, uleglych podobnemu losowi,
jak u nas osadnicy mazurscy na Rusi, jednak
bez zmiany jezyka jak tamci. Znamijoa rodo-
we, jezeli wolno mi wnosi¢ z kilku osobnikéw,
ktérym sie przyjrzalem, raczej za tem, niz za
tamtem przemawiaja.

Jak wida¢ z zabytkéw, chowanych w zbio-
rach koszyckich, byly Koszyce niezbyt dawno
jeszcze, bo przed wiekiem, miastem niemieckiem
z jgzyka. W XVII i XVIII wieku byly najwie-
kszem miastem na Wegrzech., Na obrazku
z XVI wieku otaczaja je mury obronne i oble-
wa woda. Z owych czaséw zostaly do dzi$
lukowe bramy, zamykajace ulice, wazkie uli-
czki, ktoremi zaden wozby nie przejechal,
a czlowiek nieomal sig przeciska. Sa siedzibg
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KATEDRA W KOSZYCACH,

biskupa i posiadajq piekng katedre gotycka,
przystrojong lekkiemi ozdobami, jakby cudna
koronkg, strzelajgcq w gére o$miokatng wie-
zg. Ogélne zewngtrzne szare tlo, tchngce po-
wagdg, psuje tylko dach, ulozony wzorzyscie
z jaskrawych dachéwek réznych barw. Obok
katedry — niepospolitych ksztaltéw kaplica $w.
Michata. Wewnatrz kosciola zwracajg na sie
uwage skrzydiowe oltarze z obrazami wecale
nieposledniego pedzla oraz $wiezo wzniesiony
pomnik Franciszka Rakoczego Drugiego, nieza-
pomnianego dla Wegréw naczelnika $wietnego,
cho¢ zlamanego w koficu powstania, od 1703
roku 8 lat trwajgcego.

C. D. N,
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Narcyz Ogonczyk.
Unici-Polacy w Galicyi.

Jak wiadomo powszechnie, pomiedzy uni-
tami dalicyjskimi niejednokrotnie znajdowali$my
gorliwych Polakéw, ktérzy przywiagzanie swoje
do naszej narodowosci stwierdzali czynami
i ofiarg z krwi i mienia. Tak dzialo si¢ na ob-
szarze calej Polski za dawnych czasow, to sa-
mo dzieje sie i obecnie,

Lat temu piecdziesigt ,gente Ruthenus —
natione Polonus® byl typem ogblnym. Jednak
opinia powszechna, nie watpiac o szczeroSci
przekonania, uwaza ich wszystkich za spoloni-
zowanych Rusinow. Przypuszeza sie zwykle,
ze poczucie polskosci ci unici zawdzieczajg
wplywowi kultury i srodowiska polskiego, to tez
dzialaniu tych czynnik6w pozostawia sie dalsze
losy unitéw-Polakow. Zreszta jest u nas wielu,
ktérzy wogole watpia o istnieniu polskich uni-
tow. Tak jednak nie jest. Wieksza czes$¢ uni-
tow, przywigzanych do naszej narodowosci, jest
i z pochodzenia polska. Jest to resztka wody,
ktéra jeszcze nie zdazyla wyschngc, gdy cala
jej masa niewidzialnymi kanalami spiynela do
morza rusirfiskiego.

Zlozyto sie na to kilka czynnikéw. W pier-
wszym rzedzie do rutenizacyi naszej ludnosci
przyczynilo sig samo istnienie kosciota unickiego.

Po wielkich wysilkach, jakie podjeliSmy
w XVI wieku, aby doprowadzi¢ do skutku zje-
dnoczenie ko$ciola zachodniego ze wschodnim,
zdawalo sig, ze gdy akt ten nastgpil na zjezdzie
w Brzesciu w r. 1595, osigdneliSmy juz cel
swoich dazen. Dzisiaj dopiero, z odleglosci kil-
ku wiekow widzimy, ile ta unia przyniosta skad-
ingd szkody naszemu narodowi.

Caly proces polonizacyi, kiéry trwal bez
przerwy od czasow zjednoczenia z Litwa, z ufun-
dowaniem kosciola unickiego zostal zahamowa-
ny gwaltownie. I nie moglo by¢ inaczej. Z chwi-
I zjednoczenia koSciolow dgznos¢ do zmiany
religii musiala z koniecznosci usta¢c—bo byt je-
den koscidl. 1 jezyka nie trzeba bylo zmieniac,
aby zblizy¢ sie do kultury zachodniej, bo¢ ten
kosciol mial zabezpieczony swdj wlasny, staro-
stowiariski; zreszta z zalozeniem unii cala odre-
bnos¢, cala nizszo$¢ kulturalna kosciola wscho-
dniego zatracila sie bezpowrotnie w Swiadomo-
$ci ludu polskiego.

Dla tych powodéw przejscie z obozu pol-
skiego do rusifiskiego odbywalo sig tak niezna-
cznie, ze dopiero na zasadzie aktéw koscielnych

mozna stwierdzi¢, jak ojcu Maciejowi wyr6sl
syn ,Matwij*. Jezeli szlachta rusiriska przyje-
ta jezyk i kulture polska, stalo to sie dzieki
stosunkom towarzyskim i wzgledom politycznym.
Za to warstwy ludowe, nie biorgc udziatu w zy-
ciu politycznem narodu, ulegly odwrotnemu pro-
cesowi, za dziesigtki tysiecy spolonizowanej
szlachty rusiiskiej straciliSmy miliony ludu wiej-
skiedo, naszych kolonistéw na Rusi. Kraje te,
pustoszone przez napady Tataréw w ciggu kil-
ku wiekéw, szlachta nasza zaludniala koloni-
stami z Mazowsza, Wielkopolski i Malopulski.
Dzis 2 kolonistow tych, przyznajgcych sie do
narodowosci polskiej, pozostaly ledwie szczatki.

Ten proces rutenizacyjny byl nawet mile
widziany przez miejscowe obywatelstwo; war-
stwa zamozna, tak dawnicj jak i obecnie, za-
wsze chce sie czem$ wyrézni¢ od biedoty, od
swojej sluzby i poddanych.

Dlatego nie przeciwdziatano stopniowe-
mu  przechodzeniu do wunii sprowadzonych
z rdzennej Polski kolonistéw. Kosciol tacinski
i jezyk polski wcigz byly uwazane za oznake
~pafiska”. Patrzano tez niechetnie, gdy sie tym
jezykiem poslugiwali poddani.

Urodzony i wychowany na Podlasiu, pamie-
tam dobrze te stosunki. W kazdej prawie wie-
kszej wsi byla cerkiewka, gdy do kosciola trze-
ba bylo jecha¢ mil pareg, albo i dalej. A Ze ré-
znicy nie widziano w tem zadnej, wiec jeZdzi-
lo sie tam, gdzie bylo blizej, to jest przewa-
znie—do cerkwi. Odpusty obchodzono wspdlnie,
raz w kosciele laciiiskim, drugi — w unickim,
a z powodéw wyzej wymienionych bywano prze-
waznie w cerkiewkach. Gdy znéw zaclhorowa-
lo nowonarodzone dziecko, nie sposGb bylo je-
cha¢ do dalekiego koSciola, wigc zatatwiano ten
akt religijny w poblizkiej cerkwi unickiej. Tak
samo ze Slubem. Czyz mozna bylo — méwio-
no — nie da¢ zarobi¢ miejscowemu ksiedzu
unickiemu, z ktérym sie 2ylo w stosunkach przy-
jacielskich, i jecha¢ do dalekiego ksiedza facii-
skiego? — W ten wiasnie sposob powstali pol-
scy unici. Wyzej opisane stosunki panujg i obe-,
cnie w QGalicyi. Tak zwane _duszolapstwo*
uprawia sie tam na wielkg skale. Wprawdzie,
w mysl przepiséw ,Concordii* z d. 6 paZdzier-
nika 1863 r. chlopcy, pochodzacy z malzenstw
mieszanych, idg za wyznaniem ojca, a dziew-
czeta—za wyznaniem matki, jednak prawo to cze-
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sto bywa obchodzone na naszg niekorzysé. Jak
czesto bywajg zawierane malzeristwa mieszane,
szczegblowo dowiedzie¢ si¢ mozna z ostatniej
pracy prof. Buzka'). 1 tak naprzykiad, podiug
tych danych, w powiatach przewaznie polskich—
okolo 40%, ludnosci grecko-katolickiej pochodzi
z malzedistw mieszanych, dalej — w miescie
i powiecie Iwowskim 30°/,, w powiatach: jaro-
stawskim, przemyskim i sanockim 16/, i t. d.
Wogéle malzeristw mieszanych rzymsko-katoli-
k6w z unitami zawiera sie¢ przecietnie w Ga-
licyi 4,400 rocznie, co stanowi 10°/, wszystkich
malzeristw rzymsko-katolickich,

Ze dawne stosunki podlaskie panuja i obe-
cnie w Galicyi, widzimy to z poréwnania liczby
parafii dla facinnikéw i unitéw. Na ogdlng cy-
fr¢ 3,545,000 gtéw (spis z 1900) lacinnicy po-
siadajg 878 parafii, gdy unici na 3,108,000 giéw
—1940 parafii. A przeciez, gdyby chciano brac¢
pod uwage tylko mechaniczne réwnouprawnie-
nie, to i tak rzymscy-katolicy powinni mieé

'Y Wiadomosci statystyczne z 1909 r., t. XXL

Jot. K, Kulwiee,

1,466 parafii (o 588 wigcej), a unici tylko 1,352
(o 588 mniej), czyli, ze ludno$¢ rzymsko-kato-
licka w stosunku do unitéw w zaspakajaniu
swoich potrzeb duchowych jest o 679/, skrzyw-
dzona, gdy unici o 350%, uprzywilejowani. Wia-
sciwie i te cyfry nie malujg rzeczywistego sta-
nu, poniewaz ludno$¢ rzymsko-katolicka, jako
rozproszona w drobnych grupach na wielkich
obszarach kraju, powinna posiadac znacznie wie-
cej parafii, niz to wypada ze stosunku procen-
towego. Takie warunki istniejg dla wyznania,
ktére w Austryi uwaza si¢ za panujgce. Coz
dopiero méwi¢ o polskich unitach!

Nic dziwnego, ze rutenizacya zatacza wérdd
nich coraz szersze kregi i zapewne nie daleki
juz jest czas, kiedy polski unita bedzie nalezal do
zabytkéw przesziosci. Na te wiasnie pozosta-
g grupe, przyznajgcy sie jeszcze do narodowo-
Sci polskiej, chciatbym zwréeié tu uwage.

Zacznijmy od wlasciwej statystyki. W obli-
czeniach swoich opieram sie przewaznie na da-
nych spisu z r. 1900 pracy d-ra Buzka i obli-
czeniach inz. I. Spetta (Lwéw 1910 r). Tru-
dnos¢ okreslenia liczby Polakéw-unitéw polega
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ful, K. Kulwiec.

na tem, ze spisy austryackie w rubryce naro-
dowosci nie odrézniajg rzymsko-katolikéw od
greko - katolikow. Skutkiem tego nie mozemy
dokladnie obliczy¢ ani cyfry unitéw, przyznajg-
cych si¢ do narodowosci polskiej, ani tez rzym-
sko-katolikow, uwazajacych jezyk rusifski za
swéj rodzinny. Dla tego zmuszeni jesteSmy ucie-
ka¢ sie do kombinacyi sztucznych: za podsta-
we obliczeri wziglem okreg sadowy. Od cyfry
polskiej ludnodci w danym okregu odliczytem
rzymsko-katolikéw, polskich zydéw i ewange-
likéw, a pozostalg ludno$¢ uwazalem za pol-
skich unitéw. Dla kontroli poréwnywatem od-
powiednie cyfry ludnoSci rusifiskiej i unickiej,
a gdzie jest przewyzka unitéw nad Rusinami,
tam pozostalos¢ réwniez uwazam za ludnos$c
polsko-unickg. Rozumie sig samo przez sie, ze
o zupelnej dokladnosci przy tego rodzaju obli-
czeniach mowy by¢ nie moze, chocby z tego
powodu, ze niewielkie iloci rzymsko-katolikow
i zydéw, przyznajacych si¢ w niektérych okre-
gach do narodowosci rusiiskiej, staja temu na
przeszkodzie; cyfry te jednak bedg bardzo zbli-
zone do rzeczywistych. Oprocz tego samo obli-

JEZIORD WIGIERSKIE, POW. SUWALSKI,

czenie przy obecnym stanie statystyki jedynie
w tej formie mozliwe — pozwoli nam zda¢ so-
bie sprawe ze sposobu rozsiedlenia i przysziej
roli ludno$ci polsko-unickiej w kraju.

Poczatkowo przytaczam wszystkie okregi
sgdowe, gdzie si¢ znajduje choC niewielka ilos¢
Polakéw-unitéw, nastepnie zamieniam to na cy-
fry ludnosci w powiatach, a stad dopiero wy-
prowadzam wigksze skupienia ludnosci pod po-
stacig wysp polsko-unickich. Co sig zas tyczy
okregéw sadowych, to w pierwszej kolumnie
podaje ilos¢ Polakéw-unitéw w okregu, nastepnie
ich procent, dalej procent wszystkich unitéw
w okregu i w korcu stosunek procentowy Po-
lakéw-unitow do ogdlu unitéw?):

g & Za

Miasta i okregi 3z %%%
1. M. Lwow 13,749 8.6 18,3 47,0
2. 1’1’1. ﬁ’rﬂ'k“’:l' 456 l]-5 018 6215

') Nazwy okredgéw podkreslone stanowig po-
wiaty, do ktérych nalezg nastepne okregi.
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10.
11.
12.
13.
14,
15,
16.
s
18.
19;
20,
4
22

23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.

4]1.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
S0.
o1,
52.
53.
54,

Miasta i okregi

Biala
Oswiecim
Bochnia
Niepotomice
Mielnica
Brzezany
Kozowa
Brzozow
Dynow
Potok Zioty
Jaworzno
Czorthow
Grodefk
Janéw
Horodenka
Obertyn
Husiatyi
Kopezyce
Jarostaw
Priochnik
Radymno
Sieniawa
Jaslo
Kolbuszowa
Zabie
Krakow pow.
Liszki
Krosno
Lavicut
Lezajsk
Lwow pow.
Winniki
Lisko
Moscisha
Sadowa Wisznia
Myslenice
Jordanow
Nowy Targ
Stary Sacz
Nizko
Ulanow
Pilzno
Brzostek
Podgorze
Skawina
Podhajce
Przemysl
Dubiecko
Nizankowice
Przemyslany
Przeworsk
Rawa Ruska

Hasd
Polcunitiw

47
47
88
25
384
662
400
1,217
1,521
985
20
936
741
25
112
106
1,735
822
5,029

Procent
Pol,-unitéw
w okrpgu

=S
B —

0.2
0.1
0,9
1,2
1,0
23
6,0
3,8
0,1
1,3
1,6
0.1
0,3
0,3
4.1
1.6
9.9

3,17016,0

2,080
173
118

47
11
180
26
112
49

2,292

3.406

2,432
123

1,335
146

27

27

42

38

43
1,244
32

18
114
22

1,150

2,239

1,498

21

1,852

2,062

4,995

6.4
0,5
0,2
0,1
0,1
0.3
0,1
0,2
0,1
5.6
5,4
7,7
0,4
2,7
0,5
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
58
0,1
0,1
0,3
0,1
1,8
2,2
6,7
0,1
4,0
4,2
9,5

unitiw

w okragu

Provent
wezrsthleh

o

o0 o
- NN

76,8
62,1
59,9
11,3
24,
74,7
0,1
63,2
56,0
63,7
77,7
75.6
58,8
61,6
24,6
22,9
63,9
54,3
0,3
0,1
90,4
0,4
0.1
10,3
0,1
12.1
435
48,7
62,9
56,9
67,9
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
58
0,1
0,1
0,4
0,1
64,3
49,7
35,3
74,6
60,2
5,8
70,1

Stosunek

procentowy
- Pol-unitéw

do ogdiuun,

-
o
=
(=}

100.0
100,0
100,0
1,2
2.0
1,6
20,3
25,0
5,0
100,0
20
2,8
0,1
0.4
0,4
7,0
2.6
40,2
211
10,0
0,9
66,6
100,0
0,1
75,0
100,0
2,0
100,0
463
14,4
16,0
0,6
4,7
0,7
100,0
100,0
100,0
100,0
50,0
100,0
100,0
100,0
75,0
100,0
2,8
4,4
17,0
0,
6,6
72,4
13,5

< 22 #f.8 2838

Miasta i okregi 29 855 3i3f 2833

g SEr VETs g2

55. Niemiréw 3 02 596 03
56. Ulméw 138 0,4 74,8 0,5
57.  Ropezyce S2 0,1 0,1 100,0
58. Debica 132 0,5 0,9 556
59, Komarno 39 0,1 60,8 0,1
60. Rudki 852 2,7 71,2 3,8
6l. Razeszow 303 0,5 08 625
62. Tyczyn 1,432 2,9 29 100,0
63. Sambor 151 0,2: 589 0,3
64. Sanok 1,479 29 46,1 6,3
65. Rymandw 203 0.8 448 1,8
66. Sokal 2,035 2,9 68,4 4.2
67. Belz 749 25 62,1 4.0
68. Stanistawow 1,374 26 528 5,0
69. Starasol 122 0,6 61,4 0,9
70. Sfr:)y' 1,068 1,6 627 2,5
71. Strzyzéw 135 04 16 250
72.  Tarnobrzeg 46 0,1 0,1 100,0
73. Rozwadow 29 0,1 0,1 100,0
74.  Tarnopol 1,685 1,6 534 3,0
75. Mikulirice 1,401 5,0 62,3 8,0
76. Dobczyce 24 0,1 - 0,1 100,0
71, Zaleszczvki 427 1,1 756 1,4
78. Tluste 714 1,7 718 2,3
79. Olesko 425 15 65,6 252
80. Zolkiew 788 2,1 696 3,0
8l. Kulikéw 145 0,6 75,1 0,8

Ogélem 76,185

co stanowi 1/, ogélnej ludnosei kraju a 2:6%,
wszystkich unitéw.

W rzeczywistosci Polakéw-unitéw jest zna-
cznie wigcej. Nie wszedzie w wyzej wymie-
niony sposéb da si¢ wykaza¢ wlasciwa ich
ilos¢, a to skutkiem zamieszania, jakie si¢ wy-
tworzyto w statystyce przez zaliczenie sie wy-
znawc6w niektérych religii do narodowosci ru-
siiskiej. Tak naprzykiad, do Rusinéw oprécz
unitéw zaliczylo sie: okolo 36,000 rzymsko-ka-
tolikéw i okolo 40,000 zydéw. Dlatego w nie-
ktérych okregach liczba unitéw i Rusinéw mo-
ze by¢ identyczna, a swojg droga cze$¢ unitéw
moze sig zalicza¢ do narodowosci polskiej, co
jednak w statystyce nie da sie wykazac,

Profesor Buzek oblicza ogéina cyfre Pola-
kéw-unitéw w ten sposéb. Poniewaz unitéw
w calym kraju (spis 1900 roku) znajduje sie
5,108,972 os6b, a Rusinéw grecko i rzymsko-
katolickiego obrzadku 3,057,911 oséb, a zatem
71,061 przyznato sie do narodowosci polskiej.
A ze do Rusinéw zaliczyto sig 36,000 rzymsko-
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katolikow, wiec o tylez musi by¢ w kraju wig-
cej Polakéw-unitéw. Stad wniosek, ze mini-
malna liczba Polakéw-unitéw wynosi 107,000
oséb,

Na cyirze tej i my poprzestaniemy. A za-
tem Polacy-unici stanowia 1,5"/, ogdélu ludnosci,
3.5/, wszystkich unitéw i tylez w stosunku do
ludno$ci polskiej w Galicyi. PrzejdZmy teraz
do sposobu rozsiedlenia ludnosci polsko-unickiej
w kraju. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
ludnos¢ ta jest rownomiernie rozproszona po
catej Galicyi, poniewaz zamieszkuje w wigkszo-
$ci jej okregéw (81 na 159). Przy blizszem
rozejrzeniu okazuje sig jednak, ze w kraju s bar-
dzo znaczne skupienia ludnosci polsko-unickiej.
Tak naprzyklad okregéw, w ktérych Iudnos¢
polsko-unicka przewyzsza 1,000 oséb, mamy 25,
przyczem w 8 okregach Polacy-unici stanowia
wyzej 40°/, w stosunku do ogélu unitow. Okre-
g6w, w ktérych Polacy-unici przewyzszaja 5°/,
og6lu ludnosci, mamy 12 (wyzej 1,000 os6b),
a mianowicie: 1) Mikulirice 5,0°/;,2) Lwow —
okreg — 54, 3) Lezajsk — 5.6, 4) Ulanow —
5,8, 5) Dynéw — 6,0, 6) Radgmno — 6,4, 7)
Dubiecko — 6,7, 8) Winniki — 7,7, 9) Lwéw —
miasto — 8,6, 10) Rawa-Ruska — 9,5, 11) Ja-
rostaw — 9,9 i 12) Prochnik - 16,3.

Jak powazng role odgrywaja Polacy-unici
w niektorych okolicach kraju. widzimy stad, ze
naprzykiad we Lwowie, okregu Iwowskim i Win-
nikach posiadamy wigkszo$¢ tylko przy pomo-
cy polskich unitéw. Jeszcze dosadniej ten fakt
sie wykaze, gdy zwrécimy uwage, 2e w calym
kraju mamy 132 gminy z wigkszoscig grecko-
katolickg, w ktorych Polacy zawdzigczajg swo-
ja przewage ludnosci polsko-unickiej. Co do
stosunku rozsiedlenia Polakéw-unitéw do Rusi-
néw-unitow, to, jak wspomnieliSmy wyzej, okrg-
g6w, w ktorych ludno$¢ polsko-unicka prze-
wyzsza 40°/,, w stosunku do ogdiu unitéw ma-
my w kraju 8. A okregi te obejmujg 350,000
Polakéw-unitow, co stanowi 4"/, wszystkich Po-
lak6w-unitow w kraju.

Przechodzimy nastgpnie do wigkszych je-
dnostek administracyjnych, to jest do powiatéw,
przyczem bedziemy wyliczaé tylko takie powia-
ty, ktére posiadajg najmniej 1,000 Polakéw-
unitéw.

Takich powiatéw w kraju mamy 18, a mia-
nowicie:

Liczba Polakéw-unitéw

1. Lwowski 19,587
2. Jarostawski 10,400
3. Rawski-Ruski 5,169
4, Przemyski 4,758
5. Larcucki 4,405

Liczba Polakdéw-unitéw

6. Tarnopolski 3,056
7. Sokalski 2,784
8. Brzozowski 2,758
9. Husiatynski 2.557
10. Rzeszowski 1,735
11. Stanistawowski 1,574
12. Mosciski 1,481
13. Niski 1,287
14. Sanocki 1,682
15. Zaleszezycki 1,141
16. Podhajecki 1,150
17. Stryjski 1,068
18, Brzezaiiski 1.062

Wobec tedo, ze niektére z tych powiatéw
terytoryalnie sg rozmieszczone jeden obok dru-
giego, wieksze skupienia ludnosci polsko-uni-
ckiej mozemy podzieli¢ na 5 wysp. Na pier-
wszym planie stawiamy wyspg lwowsks, ktéra
zawiera 19,587 Polakéw-unitéw, nastgpnie idzie
wyspa przemysko-jaroslawsko-taiicucka—19,561
os6b, trzecia rawsko-sokalska — 7,955 osoby,
czwarta brzozowsko-sanocka 5,522, i piata tar-
nopoisko-brzezarsko-podhajecka — 5,268,

Z tych wysp Iwowska i przemysko-jaro-
stawsko-tanicucka liczg z g0rg polowe wszy-
stkich unitow-Polakow w kraju, a wszystkie
5 wysp w 11 powiatach — 7/, tej ludnosci.

Jak widzimy, prawie cata unia polska kon-
centruje sie w 11 powiatach, a skutkiem tego
uchroni¢ te ludnos¢ od wynarodowienia jest
znacznie latwiej.

W pierwszym rzedzie spoleczeristwo " pol-
skie powinno si¢ postara¢ o mianowanie bisku-
pa-sufragana Polaka, ktéryby z urzg¢du opieko-
wal sie parafiami polsko - unickiemi i bronil tej
ludnosci od ucisku ksiezy unickich, chcgcych
je gwaltem rutenizowac.

Rozumie sie, ze czes¢ koSciolow rusiriskich
musialaby by¢ ustgpiona, odpowiednio do liczby
parafian polsko - unickich, i w nich ksigza
Polacy kazania i dodatkowe nabozefistwa od-
prawialiby po polsku.

Gdybysmy wzigli pod uwage tylko owe
11 powiatéw i zastosowali do nich taki stosu-
nek parafii do wyznawe6w, jaki istnieje obe-
cnie wéréd unitéw (1 parafia na 1,602 dusze),
to ludno$¢ polsko-unicka powinna posiadac do
wyltacznego uzytku: w miescie i powiecie Iwow-
skim — 13, w przemysko - jarostawsko - laricu-
ckim — 13, w rawsko-sokalskim — 5, w brzo-
zowsko-sanockim -~ 4 i w tarnopolsko-brzeziii-
sko-podhajeckim — 4. Slowem w owych I1
powiatach powinno by¢ okolo 40 parafii polsko-
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unickich, a w calym kraju (107,000 ludnosci)
okoto 70.

Jak umiejq zabiega¢ Rusini okolo swoich
intereséw i jak pilnie starano sie zadowoli¢ ich
potrzeby duchowe, niech postuzy fakt, ktéry tu
przytocze za lwowska ,Gazeta Koscielng*. Otoz
podiug danych budZetu austryackiego na rok
1911 obrzadki faciriski i greckipobieraly z fun-
duszu religijnego nastepujgce kwoty (w koro-
nach):

Dyecezye lacifiskie

1. Lwowska 460,201
2. Krakowska 419277
5. Przemyska 509,625
4. Tarnowska 423,693

1,812,796

Dyecezye unickie
Lwowska 1,528,935

2. Przemyska 1,175,855
3. Stanistawowska 789,572
3,294,558

(z ormiaisky archidyecezya) — 1.823,525

A zatem unici z funduszu religijnego do-
stajg o 82"/, wiecej, gdy przeciwnie ludnosci
rzymsko-katolickiej jest o 49/, wiecej (3,345 —
5,108 tysiecy); slowem, na kazde 100 tys. lu-
dnosci rzymsko-katolickiej rzqd asygnuje na od-
powiednie duchowieristwo 54,000 koron, gdy na
100 tys. unitéw — 106,000 koron, czyli 2 razy
wigcej. A jednak, jakze czesto to duchowieri-
stwo unickie odgrywa role przedniej strazy
w walce Rusinéw przeciwko nam. To samo du-
chowiefistwo, ktéremu my pomagamy do nieza-
leznej egzystencyi, zasilajac je z wlasnej kiesze-
ni, bo funduszami z podatkéw, optacanych przez
ludnos¢ polska.

Czemze objasni¢ to uprzywilejowanie spo-
leczenistwa rusifiskiego? Zapewne robi sie to
dlatego, ze w unitach widzi sie maleiikg cza-
stke kosciola wschodniego, ktérego wyznawcow
chcialoby sig przeciggnac¢ na tono katolicyzmu.
Wiasciwie i spoleczeiistwo polskie i rzad au-
stryacki spelniaja w Zyciu przypowiesci Chry-
stusa, ktéry kaze odbiedz calego stada dla

jednej zbigkanej owieczki. A tymczasem wilk
rusifiski raz po raz chwyta nam owieczki, kto-
re bezpowrotnie sg stracone dla narodu pol-
skiego. Ze tak jest rzeczywiScie, mozna dla
charakterystyki przytoczy¢ dane ze stolicy kra-
ju, Lwowa,

Stosunek Polakéw-unitéw do greko-katoli-
kéw wynosi we Lwowie w procentach:

Rok 1880 1890 1900 1910
159 17,1 184 19,1
10,2 10,0 89 8,5

znaczy to, ze we Lwowie na kazdych 100 uni-
téw byto Polakow:

Greko-katolikow
Polakdw-unitéw

w roku 1880 — G4,

30 e 7 B8;

S s 1908 4B;
1910 — 446

n

A zatem w przeciggu tylko 30 lat wéréd
unitéw lwowskich statystyka wykazata o 20",
Polakéw mmiej, niz w roku 1880-ym.

Jednak ci unici zastugiwaliby na wieksza
uwagg spoteczernstwa polskicgo, niz to sie dzie-
je dotychczas; w niektdérych « kolicach kraju Po-
lacy-unici mogq stanowi¢ jezyczek u wadi, kto- .
ry przechyla szale zwyciestwa na te lub ows
strong. Tak naprzyklad, w pow. jaroslawskim
na 156 tys. ludnosci (1900 r.) Polakéw obrza-
dku lacifiskiego bylo 62 tys. (45,3%,) i 10,400
Polakow-unitéw (8°/,); w miescie i powiecie
Iwowskim na 290 tys. (1900 r.) ludnosci—Po-
lakéw obrzadku taciis. 132 tys. (45,5°,) i Po-
lakéw-unitéw 20 tys. (7°/). Nawet stolica kra-
ju, Lwéw, zawdzigcza swdéj charakter polskiego
miasta Polakom-unitom.

Spis z roku 1910 wykazal we Lwowie na
206 tys. mieszkaficow 105 tys. rzymsko-katoli-
kéw (51,2, razem z Niemcami). A wsréd 39,000
unitéow — 17,600 Polakéw (8,5° ). Jezeli za-
cigcie: bronimy od zalewu germarskiego kilka-
nascie tysigcy Polakéw pomorskich lub 30,000
Polakéw na Bukowinie, pamietacby nalezato
i o tej stutysiecznej rzeszy polskich unitéw
w Galicyi i nie pozwoli¢ im ostatecznie zato-
ng¢ w morzu rusko-ukraifiskiem.
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Maryan Wawrzeniecki.

TARNOWIEC POD TARNOWEM.

Stosunkowo malo zwiedza sie Tarnow.
A przeciez miasto to, o pare tylko godzin dro-
di koleja od Krakowa odlegle, posiada piekna

n _E‘w:\wusultu.l

rys. M. Wawrzentecki,

katedre peing pomnikéw, o zamoznym skarbcu
z zabytkami po opactwie w Tyiicu; posiada sta-
ry ratusz, pickne domy az Sredniowiecza sig-
gajace. Ma jedyny moze z koifica XVIII wieku
parkan stylowy dokolo cmentarza, na ktorym
w katku leza zapomniane ofiary 1846 r. Ma
dom, w ktérym urodzil si¢ siynny general Bem.
Na poludnie od miasta o jakie 5 Kkilometrow
wznosi si¢ na 334 met. n. p. m. goéra $w. Mar-
cina, ktérg 3 wrzesnia 1909 r. badalem wraz
z dr. prof. Wlodzimierzem Demetrykiewiczem.
Giora ta ku zachodowi nieco sig¢ zniza i w tem
to miejscu lezg $lady ongi znakomitej zamko-
wej budowy, gniazda hr. Tarnowskich. ;
Zalaczony szkic terenu wyjasni, iz pozo-
staly tylko $lady po zamku i to Slady w ziemi.

Mury rozebrano, a zapewne Iwia ich czgs¢

wsigkneta w domostwa m. Tarnowa. Fragmen-
ty dojazdu, fundamenty murn okalajacego, a z re-
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ZAMEK TARNOWSKICH POD TARNOWEM.

szty tylko nasypy i waly—oto co po dumnej
dumnych panéw sadybie pozostalo.

Teren jednak jest ciekawy, a to z przy-
czyny, iz pod zamek uzyto miejsca, gdzie mu-
sialo ongi istnie¢ przedhistoryczne lub wcze-
sno-historyczne grodzisko.

Oto g¢ora, ktérag na rysunku nazywam ,na-
syp przedhistoryczny*, stanowczo pierwotnie
by¢ musiala t. zw. ,hausbergiem“, a do niej
nastepnie przybrano pod zamek okoliczne tere-
ny. Na owym to nasypie po 1846 roku po-
czeto sypa¢ kopiec dla uczczenia ofiar .rzezi
galicyjskiej*, rzad austryacki jednak pracy tej
zabronil i dzisiaj tylko niewielki nasyp pozostal
widoczny.
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Z Pol. Tow. Krajoznawczego.

Dnia 28 odbylo sie zebranie
ordanizacyjne Komisyi Kartodra-
ficznej Pol. Tow. Krajoznawczego
pod przewodnictwem prezesa To-
warzystwa K. Kulwiecia.

Odczytano i zatwierdzono pro-

> jekt regulaminu, ktéry wéréd za-
dan komisyi zakresla nastepujace cele i Srodki:

1. Zgromadzenie wszelkich map i planéw, do-
tyczacych wigkszych lub mniejszych obszaréw ziem
polskich i krajéw przyleglych.

2. Podejmowanie wydawnictw z zakresu kar-
tografii polskiej.

Komisya ukonstytuowala si¢ W nastepu-
jacy sposéb: przewodniczgcy: Aleksander Jablo-
nowski, zastepca przewodniczgcego: Oskar So-
snowski, sekretarz: Boleslaw Olszewicz, czlonko-
wie: Kazimierz Kulwie¢, Franciszek Bakowski, Pa-
wel Sosnowski, Stanistaw Thugutt i J. M, Bazewicz.

Jako pierwsza prace Komisyi uchwalono zorga-
nizowa¢ Wystawe Kartodraficzna. Postanowiono
opracowac szczegélowy prodram wystawy i odezwe
do publicznosci, wzywajacg do nadsylania ekspona-
téw. Szezeddlniej poszukiwane s4a mapy stare. Ter-
min wystawy okreslono na koniec drudnia r. b,

+ Komisya wycieczkowa zapowiada nastepuja-
ce wycieczki z Warszawy:

18—19 maja do Kielc i Checin pod przewodni-
ctwem p. Lencewicza. Ceny 8,50, 9,50 i 10,50.

18—19 maja do Kazimierza i Pulaw pod prze-
wodnictwem p. Grzelifskiego. Ceny 5,50, 6,50 i 7,50.

25 maja do Podzamecza prowadzi p. Podkomor-
ski. Ceny 2,50, 3,50 i 4,50.

27 maja do fabryki zapalek w Mszczonowie
prowadzi p. Ponikowski. Ceny 1.50, 2,00 i 2,50.

27 maja  wycieczka miejska do fabryki obié¢
p. Franaszka w Warszawie. Prowadzi p. Podko-
morski.

1 czerwca do Blekitnych zrédel (pod Tomaszo-
wem rawskim). Prowadzi p. Lencewicz. Ceny 4,50,
5,00 i 5,50.

7—8 czerwea do Druskienik prowadzi p. Strze-
lecki. Ceny 9,50, 10,50 i 12.00.

7—8 czerwca do Ojcowa prowadzi p. Chelmifi-
ski. Ceny 13—, 14.— i 15—,

+ Dnia 19 kwietnia r. b. odbylo sie z inicya-
fywy p. Aleksedo Chrzanowskiego zebranie orgdani-
zacyjne Oddzialu Blofiskiegdo z udzialem 52
os6b miejscowych oraz delegata Zarzadu Glowne-
go wiceprezesa M. Wisznickiedo.

Do Zarzgdu nowego oddzialu powolano: na pre-
zesa p, Aleksego Wiktora Chrzanowskiedo, wice-
prezesa p. Jana Plebarniskiedo, sekretarza p, Steta-
na Wierusz-Kowalskiego, skarbnika p. Karola Ja-
bloriskiego, bibl. i kustosza p. Tomasza Bleszyii-
skiego. Do Komisyi rewizyjnej: ks. Czeslawa Sko-
morowskiego, Adama Olszewskiedo i Tadeusza W.
Kowalskiedo.
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Zamierzone wycieczki:

4 maja — do Rokitna.

8 maja — do Lowicza.

27 maja — do Zyrardowa.

7—8 czerwca — do Ojcowa,

15 czerwca — do Kampinosa, Brochowa, Zela-
zowej Woli i Sochaczewa,

29 czerwca — do Milan6wka na wystawe.

Postanowiono urzadza¢ miesigczne zebrania
z odczytami.

oooooo0OOO

Nowe ksiazki.

Wivdzimierz Chrapowicki. Kvotlki opis topografi-
cany i stalystyczny Krilestwa Polskiego. Warszaxa, 1913
120 in 4-0

Posmiertne to wydawnictwo dokonane zostalo
przez rodzine zmarledo ku uczczeniu pamieci auto-
ra, przyczem wydawcy zastrzedajy sie, Ze .dzielo
to w niektérych szczegélach zawiera cyfry dzi§ juz
nie zupelnie Scisle, jednak daje na ogd6l dokladny
obraz Krélestwa Polskiedo®,

Ze zdaniem tem do pewnego stopnia moznaby
sig zdodzi¢, nie mozna jednak nie podkresli¢ i te-
do, ze omawiana ksigzka zawiera sporo takich
bled6w, ktére nie tylko razg .dzi§* lecz razilyby
réwniez i przed 50 laty — a szkoda, ddyz przy
odpowiedniej korekcie i drobnych poprawkach
redakcyjnych pozostaly po zmarlym rekopis mégl-
by by¢ wydany i z wigkszym pozytkiem publicznym
i z lepszq czcig dla zmarlego autora.

Plan calego dziela zakreslony zostal dos¢ sze-
roko — sklada sie naii 21 nastepujacych rozdzialéw,
1. Ustréj powierzchni od najdawniejszych czaséw
(zarys deologdiczny). 2. Ogélny rys topograficzny
i orograficzny., 3. Wyiyna pojezierza baltyckiego.
4. Plaskowzdbrze srodkowe. 5. Krakowsko-Olkuska
Wyzyna. 6. Wyzyna Kielecko-Sandomierska. 7. Pla-
skowzgoérze Lukowskie, 8. Wyzyna Lubelska. 9. Wi-
sla. 10. Granice, ogélne poloZenie deograficzne,
11. Klimat. 12. Pamiatki przeszlosci. 13. Etnogra-
fia. 14. Ludnos¢. 15. Przemys! kopalniany. 16. Prze.
mysl fabryczny. 17. Grunt i produkcya rolna. 18, La-
sy. 19. Komunikacya. £0. Handel. 21. Warszawa.
Wszystkim tym rozdzialom postawi¢ mozna zarzut
wspélny, Ze nie zawieraja tego materyalu, ktérym
dzis nauka rozporzadza i ktéry dla deodrafii dzi-
siejszej ma istotne znaczenie, niektore zaé dane
zaczerpnigte zostaly ze Zrédel niepewnych i dzi$
wprost za bledne uznanych.

Niektére bledy sa razgce. Oto przyklady:

-Do czaséw dyluwialnych zaliczajg takze utwo-
ry formacyi wedlowej* (Str. 15). Najwyzszy punkt
wyzyny pojezierza Baltyckiedo wynosi¢ ma 1150 st.
(zam. 902 st.) str, 22.

.Kolo wsi Cimachowizny* (czyt. Cimochowizny)
maja by¢ ,ruiny klasztoru nad jeziorem Widierskiem
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W uroczem polozeniu® (str. 75), takich ruin kolo Ci-
mochowizny nie ma wecale, klasztor zas widierski
weale nie jest ,zrujnowany*® i stoi po dzis dzien na
drudiej stronie jeziora.

.W lasach gubernii suwalskiej miedzy Sapie-
reyszkami a Balwierzyszkami sa puszcze z bogatg
rodlinnodcia lisciasta, w ktérej przewazaja ci-
sy i lipy* (str. 112). Gdyby tak bylo — botanicy ca-
ledo $wiata do puszcz tych odbywaliby wedréwki
dla obejrzenia takiej wszechséwiatowej .osobliwosci®.

Ponizej zas rosng .miejscami buki (!) i draby"
(str. 112).

.Osobliwoscia sg(w Krolestwie Polskiem!) nie-
dzwiedzie, bobry i wydry* (str. 115).

.Rownie pieknego i duzego ogrodu jak Saski
(w Warszawie), polozonego przytem w Srodku mia-
sta, nie posiada zadne miasto Europy® (str. 126). .

Najbardziej jednak razgq bledne nazwy deodrafi-
czne, nawet na mapce nie skorydowane:

,Czestochéw* (zam. Czestochowa) 3.

,Cumachowizna* (zam. Cimochowizna) 9.

.Mazowieck* (zam. Wysokie Mazowieckie) 9.

.Siedlec* (zam. Siedlce) 9.

LPulawa* (zam. Pulawy) 9.

.Piaskowa Skala* (zam. Pieskowa S.) 9.

-Wolkowyszki* (zam. Wilkowyszki) 16.

.Balwiczyszki* (zam. Balwierzyszki) 17.

JKonsk* (zam. Konskie) 17.

.Rzeka Biebrz* (zam. Biebrza) i doplyw jej
.Libza* (?) 17.

Terminologia i jezyk réwniez wiele pozostawiajg
do zyczenia.

.Znaczne przestrzenie skalne.. zwg dolobo-
rami (zam. doloborzem) str. 41.

.Druga mniejsza polowa (dranicy) ozna-
czona jest rzeczkami i jeziorami, wigksza polowa
jest dranica ladowa (str. 60).

.Linia ta.. tworzy prostg komunikacye® (zam.
bezposrednia komunikacye) str. 121

.Zarzad miasta spoczywa w rekach magistratu
znaznaczonym przez rzad prezydentem* (zam.
mianowanym) str. 129,

Zalowa¢ nalezy, ze z takim trudem nagroma-
dzony materyal i tak kosztownie wydany (19 map
i tablic kolorowych!) bardzo niewiele przysluzy si¢

ku pozytkowi publicznemu.
K. K-i

T. Dybesyiaki. Praewodnik po givach Swigtokrzy-

skich (Eysogorach). Wydawnictwo M. Areta w Waursza-

wie (bez rokn), sir, 120,

Pigkny ten a ciekawy zakatek kraiu oddawna
dopominal sie swej monografii, lub chocby przewo-
dnika. 1 oto nareszcie ukazala sie ksigzeczka, kt6-
ra cho¢ w malej czesci zapelnila istniejaca luke.

Materyal, jaki wszed! do .Przewodnika®, autor
podzielit na 3 grupy. W pierwszej podaje krocin-
tkie, bardzo popularne wiadomosci geodraficzne
o gorach Swigtokrzyskich, przytem pod nazwa gor
Swietokrzyskich lub Lysogér rozumie teren dorzy-
sty od Kielc do Opatowa, nie zas tylko wlasciwe
pasmo Swietokrzyskie.

W rozdziale o uksztaltowaniu powierzchni po-
daje autor nieraz, jak sie zdaje, samodzielnie obmy-
$lane nazwy, przgtem niektére z nich nie sg zdecy-
dowane, jak np. déra Klonowa i Klonowska, dolina
Wilkowa i Wilkowska. Stronica o klimacie, jak ré-
wniez ‘ rozdzial o faunie napisane zostaly od reki
bez pomocy 2Zrédel. Wprawdzie malo jest ma-
teryalow, ktére moznaby zuzytkowac, jednak przy
starannem poszukaniu moznaby co$ nie co$ odnaleZz¢.
Np. autor pomija zupelnie bydlo $wigtokrzyskie, cho¢
istniejg o niem dwie prace naukowe.

Méwige o literaturze, pomija autor Slownik gdeo-
graficzny i Kolberga, wymieniajgc natomiast ,Géry
Swietokrzyskie*. Z. Keczkowskiej — luzny maly
zbiorek basni, podarn i piesni.

Autor jest zdania, Ze turystom, udajacym sig
w podr6z po tych miejscach, wystarczy w zupelno-
§ci mapa, zalgczona przy niniejszym ,Przewodniku®,
gdyz mapy sztabowe w skali 1:126.000 ,nie sg zu-
pelnie dokladne, przytem nieco niewyraznie druko-
wane*. Twierdze stanowczo, ze obawialbym sig
chodzi¢ z mapa dolaczong, cho¢ z zlipelng pewno-
$cig chodze z mapg sztabowa w skali 1: 126.000.
Mapa dolgczona wykonana jest w skali 1:200.000
i siega az po Radom na pélnocy. Gdyby na niej
bylo wiecej napiséw, bylaby mozliwsza do uzycia,
gdyby nie to, ze wtedy bylaby bardzo zamazana.
Idac na wycieczke, turysta powinien sig zaopatrzyc
w wyzej wzmiankowane mapy sztabowe rosyjskie
lub niemieckie.

W drugiej czesci mamy ,wskazania ogdlne dla
turystéw®. Pozyteczne te wskazdwki przeznaczo-
ne sg dla tych, co zupelnie nie orjentuja sie, jak
urzgdzaé wycieczki, i sq nieco przydludie, zwlaszcza
rozdzial .o radzeniu sobie w drodze“. Odgdlne te
rzeczy moglyby by¢ uwzglgdnione z pozyikiem
w o0déinej metodyce wycieczek, w przewodniku spe-
cyalnym raza rozwlekloscig. Rowniez zbyt wiele
miejsca autor poswiecil marszrutom, tem bardziej, ze
sam uznaje je za ,niepraktyczne i bezcelowe™.
Wprawdzie dobrzeby bylo wskaza¢ marszruty, ale
nalezaloby je uklada¢ zaleznie od celu wycieczki,
a wiec zabytki przeszlosci niechby byly idea prze-
wodnig pierwszej, deologia — drugiej, pigkno kra-
jobrazu — ftrzeciej i t. p.

Takie marszruty takze nie bylyby doskonale:
wszak zainteresowanie czems jest rzeczq tak da-
lece indywidualna, ze od kazdej marszruty inteli-
dentny turysta bedzie robil odstgpstwa. To tez
prawdziwemu milosnikowi kraju powinien wystar-
czy¢ dobry opis deograficzny okolicy i mapa, we-
dlug ktérej sam sobie wyznaczy marszrutg, wymie-
rzy odlegtodé i t. d. Mapy w skali 1: 126000, jak-
kolwiek nie wystarczajn dla zawodowcéw, to je-
dnak dla zaznajomienia siqzterenemiwycieczkmva-
nia sa zupelnie wystarczajace, zarys deodraficzny
zas wyzyny Kielecko:Sandomierskiej juz w roku
1911 zostal opracowany.

W czesci trzeciej mamy alfabeteczny wykaz
i opis wazniejszych 115 wiejscowosci W Lysodd-
rach®.
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Reasumujac recenzye, zarzucilbym autorowi nie-
proporcyonalny uklad w doborze tresci: opis deo-
graficzny zajmuje tylko 21 stron, podczas gdy wska-
zania ogdlne — 20, a allabetyczny wykaz — 58. Po-
za tem ksiazeczka napisana jest bez bledéw i choc
podaje malo wiadomosci, to jednak moze byé po-
mocna w poznaniu tego zakatka kraju.

Stanistaw Lencewics,

Spise Tad., Wykasz drewnianych koscioldw i cerlwi
w Galieyi. Lwéw 1912 r. Nakladem e¢. k. Namiestni-
chwa, str, 92.

Powtarzajgce sie w czasach ostatnich coraz
liczniejsze wypadki niszczenia cennych najczesciej
cerkwi i koscioléw drewnianych sklonily Central-
na Komisye w Wiedniu do wydania odpowie-
dniedo rozporzadzenia, zakazujgcedo wlasnowolne-
go burzenia ich bez uprzedniego zasiggnigcia opinii
u Gron konserwatorskich. Wladze krajowe ze swej
strony zarzadzily wszelkie srodki mozliwe, a dla ula-
twienia poznania tedo dzialu zabytkéw wydala
najwyZsza magdistratura krajowa wymieniony powyzej
~Wykaz¥*. Rzecz ta—to wlasciwie katalog stojacych
jeszcze calo koscioléw i cerkwi drewnianych, ulozo-
ny wedlug powiatéw i miejscowosci z podaniem ro-
ku zbudowania. W zasadzie podrecznik taki poza-
dany jest bardzo i potrzebny, ale w postaci, w ja-
kiej ujrzal $wiatlo, uwazaé do nalezy za chybiony, po-
niewaz dane zestawione w nim sa w */, mylne. zwla-
szcza co do bardzo wainych dat zbudowania
Daty te, oile sg podane, to prawie bez wyjatku fal-
szywie, bardzo czesto jednak niema ich nawet zupel-
nie. Zdaje sie, iz autora wprowadzily w blgd daty erek-
cyjne, daty poswiecenia budynkéw i daty odnowie-
nia. Zrozumie¢ bowiem nie mozna, skad tyle omy-
lek, tyle niedoktadnosci. Poza tem system alfabety-
cznedo zestawienia miejscowosci poszczeddlnych
powiatow nie zostal konsekwentnie przeprowadzony,
utrudniajgc jeszcze bardziej korzystanie z ,,\Wykazu*.
Wogdédle jedyna wartoscia ksiazki jest (o ile moZna
i temu zaufad) zestawienie miejscowosci, w ktérych
zachowaly si¢ jeszcze budowle drewniane. Wiele
jednak niedokladnosci i pod tym wzdledem zmniej-
szaja jej wartos¢! A szkoda tylu kosztéw, za
ktére moznaby bylo wydaé co$ istornie poZyteczne-
do w tym kierunku,

b. j.

Kronika krajoznawcza.

X W pow. bialskim pod Brzesciem Lit. znaj-
dujg sie odromne, obejmujgce 8,000 mérg przestrze-
ni, dobra Koderskie, przed trzynastu laty wlasnosé
hr. Krasinskich, obecnie zas zydéw;, Gurewiczéw
i Kudelskiedo, oraz hr. Jefimowskiedo. Dobra te
skladaja sie z kilkunastu doskonale zadospodaro-
wanych folwarkéw, oraz dwdch pieknych wielkoparn-
skich rezydencyi, historycznej w Kodniu oraz palacu
w Dobromyslu.

Pisma lubelskie donoszg, iz dobra te nabywa
lubelski oddzial Banku Wloscianskiego. Cena sprze-
dazna oznaczona zostala na 2,300,000 rb.

+ Komisya kolonizacyjna nabyla dobra Bly-
zinki w powiecie drudzigdzkim od spadkobiercow
Nordmanna, obszaru 575 hektaréw, za milion marek.
Dalej przeszly w posiadanie komisyi kolonizacyjnej
z rak prezesa policyi Wutenau ze Szczecina dobra
Biskupice pod Chelmza, obszaru 628 hektaréw, za
1,200,000 marek, oraz majatek Nowawies w pow.
Kwidzyniskim, réwniez z rgk niemieckich.

+ Wedlug urzedowych informacyi ludnosé Ki-
jowa d. 1 stycznia 1913 roku wynosila 594,403 mie-
szkafcow (208,147 mezczyzn, 297,256 kobiet). Cyfra
ta nie obejmuje wojska. Wedlugd wyznan ludnosé
dzieli sie, jak nastepuje: prawoslawnych 449824;
wraskolnikow" i sztundystow 3,081; katolikéw 48,391;
ewangelikow 15,448; karaimdéw 808; mahometan 2,076;
ormian 100. Podlug stanu ludno$¢ dzieli sie na na-
stepujgce katedorye: szlachty dziedzicznej 21,844,
niedziedzicznej 17,201, duchownych swieckich 1,123,
zakonnych 2,504 (1,920 mnichéw, 584 mniszek), dzie-
dzicznych obywateli honorowych 19,579, kupcow 17,485,
mieszczan 243,527, cechowych 360, wloscian 199,522,
kolonistéw 213, wojskowych dymisyonowanych 18,522,
zydow rolnikéw 818. Cudzoziemcéw Kijow liczy
11,016.

Odpowiedzi Redakcyi.

Panu K. Kedzierskiemu = Lodzi, Artykuléw hu-
morystycznych nie umieszczamy. Rekopis do zwrotu.

TRESC: Pawet Sosnowski — W obronie jezyka (dok.). €. R. — Z Krakowa do Budapesztu (z 2 ryc.)

Nareyz Ogolczyk — Unici Polacy w Galicyi. Maryan Wawrzeniscki — Tarnowiec pod Tarnowem (z 1 ryc.)

Z Polsk. Tow. Krajoznawczego. — Nowe ksigzki. — Kronika krajoznawcza. — OdpowiedZ Redakcyi, —

Poza tekstem: Z doliny Pradnika, pow. olkuski. Jezioro Razno, pow. rzezycki (Inflanty Polskie). Jezioro
Widierskie, pow. suwalski.

Winietq tytutows | ozdoby w tekécie (motywy towickie) rysowal Mikota] Wisznicki. — Odbito w ttoczni A. Peczalskiego
| K. Marszatkowskiego. — Skiadat | tamat Ignacy Poniatowski. — Odbijat na maszynie Jan Janczak. — Papier kra-
Jowy z fabryk A. Moesa w Pilicy.
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Redaktor i Wydawca Kazimierz Kulwieé.
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